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Vorwort

Der vorliegende Band dokumentiert sowohl Vortrége, die im Rahmen der von der Abteilung
fur Politische Bildung im Bundesministerium fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten
organisierten Zeitzeuglnnen-Tagung in Ebensee vom 10. bis 13. April 1997 gehalten wurden,

wie auch zwei grundsétzliche Beitrége zum Thema ,, Gedenkstéttenarbeit”.

Einleitend erinnert sich Johannes Riedl an seine personlichen Erfahrungen in der NS-Zeit und

pladiert fur eine Erziehungspraxis, die Selbsténdigkeit und Emanzipation fordert.

Florian Freund zeigt am Beispiel des Konzentrationslagers Ebensee den Zusammenhang
zwischen 6konomischem Zweck eines Lagers, der Stellung der Héaftlinge in der Haftlings

hierarchie und den Uberlebenschancen einzelner Menschen und Gruppen.

Nach diesem Beitrag beschreibt Wolfgang Quatember die Geschichte der KZ-Gedenkstétte
Ebensee, und Gottfried Koller analysiert die Chancen und Grenzen der Gedenkstétten-

padagogik.

Der Beitrag von Annegret Ehmann wurde im Juli 1997 im Rahmen der Internationalen
Sommerakademie ,Didaktik und Gedenken® in Wien gehalten. Nach einleitenden
grundsitzlichen Uberlegungen zur Begrifflichkeit, zu den Formen und Funktionen des
Gedenkens wird das Weiterbildungsangebot und die padagogische Arbeit des Hauses der

Wannsee-Konferenz in Berlin mit Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen vorgestellt.

In einem abschlieRenden Beitrag thematisiert Volkhard Knigge aktuelle Uberlegungen zur
Gedenkstattenarbeit in Deutschland.

Wir danken den Autorlnnen, dal3 Sie unsihre Beitrage zur Verfligung gestellt haben.

Andrea Wolf Elisabeth M orawek






Johannes Ried|

MEMORANDUM
Er6ffnung zur Tagung der Zeitzeuglnnen, 10.4.1997, Ebensee

»Einflug Gber Karnten und Steiermark!“ tonte aus dem Volksempfanger. Meine Mutter
schickte sich an, das N6tige — Dokumente, Uberkleider, Proviant — zusammenzuraffen. Mit
meiner Schwester und mir machte sie sich auf den Weg in die sogenannten Messerschmitt-
Stollen, die in St. Georgen an der Gusen von KZ-Héftlingen aus Gusen und Mauthausen
errichtet worden waren, um Schutz vor alliierten Fliegerangriffen zu suchen.

Auf dem Weg dorthin verschlang ich noch rasch einen Apfel. Vor dem Stolleneingang ange-
langt, warf ich den Putzen weg. Ein KZler stiirzte sich auf diesen Speiserest. Noch schneller
war ein SS-Scherge zur Stelle, um den Krankheitsgezei chneten niederzukniippeln. Schliefdlich
schleppte er ihn in eine nahe Hitte, aus der die Todesschlége zu vernehmen waren.

Noch heute kann ich diese Schreckensschlége durch Erinnerung schaudernd abrufen. Diese
Beobachtung legte einen Schatten auf meine kindliche Seele, der bis spét in die Jugendjahre
hinein angst machte.

Mein Vater war streng, seine Erziehung angstigte mich auch, alerdings nicht gleichfalls. — Er
selbst hatte, besorgt als Christlich-Sozialer, BBC schwarzgehort. Er wurde beim Ortsgruppen-
leiter der NSDAP denunziert. So war er fallig fur das Konzentrationslager. Der Ortsgruppen-
leiter gehorte zu seinen Jugendfreunden, der ihn deswegen vor diesem Schicksal bewahrte.

Mein Onkel, radikal gewordener Arbeiter im Aluminiumwerk Lend, trat der
Kommunistischen Partei bel, mufite ins KZ, Uberlebte es, holte sich aber dort eine
todbringende Erkrankung.

Dies berichte ich nicht aus Koketterie, sondern deswegen, um auf einen bedeutenden Zusam+
menhang hinzuweisen.

War meine Kindheit in der Folge jener Erlebnisse angstgepragt, von denen ich eines
berichtete, so erfalite mich schon wahrend meiner Jugendzeit eine abgrundtiefe Aversion
gegen alles Faschistoid-Autoritéare, gegen Einengung und Unterdriickung.

Gierig spurte ich aus meiner Betroffenheit den Antworten auf die Frage nach Herkunft dieser
Unmenschlichkeiten, dieser Greueltaten und Verbrechen nach. Diese Suchbewegung drangte
in mir umso mehr, als ich in der Katholischen Jugend anderer Botschaft vom Menschen
begegnet war.

Ich las die Forschungsergebnisse von Adorno und Horkheimer Gber den ,autoritativen Cha-
rakter”. Ich suchte Antwort in den spaten Schriften von Sigmund Freud und in Erich Fromms
»Anatomie der menschlichen Destruktivitdt* mit einem Psychogramm von Adolf Hitler.



Jede Antwort |6ste neue Fragen aus— und sie blieben.
[,

Jedes Leben wird von Angst begleitet. Je mehr vitale Lebensbedirfnisse bedroht werden, ins
besondere das Freiheitsbedirfnis, desto mehr wachst sie. Sie wird zum Nahrboden fir Wehr-
haftigkeit bis hin zu menschenverachtender und vernichtender Aggression. Angst bleibt der
versteckte Antrieb fur Vorurteile, fir den Sindenbockmechanismus, fir Rassismus, fir Aus
grenzung und Verfolgung.

Aus diesem Grund kann die Aufarbeitung nationalsozialistischer Verfolgung in Konzentra-
tiondagern nicht auf Dokumentation und Information, nicht auf ,oral history” begrenzt
bleiben. Schule muR3 als Szenario der Begegnung die Voraussetzungen daftr schaffen, dai3
Anderssein respektiert und nicht als Bedrohung erlebt wird. Angst- und unterdriickungsarm,
wird Schule mehr Dialog sein missen, in dem argumentativ alles begrindet — und héflich
gesagt werden darf. Der begrindungslose Befehl-Gehorsam-Mechanismus fihrt zu
Unterwurfigkeit und damit wieder zu Angst.

Respekt vor Andersartigkeit grenzt sich ab von teigiger Multikulturalitét, welche eine aggres-
sive Subkultur zwischen den Andersartigen auslost. Erziehung zu gegenseitigem Respekt
fuhrt zu einem Standpunkt, von dem aus die Anndherung an das ,andere* ohne Preisgabe
eigener Identitét erfolgen kann.

V.

Unsere Gedenkstatten miissen zu Lernorten werden. Der Gefahr ihrer Asthetisierung — und
damit des Verlustes der Authentizitat — wird entgegenzutreten sein. Bei einem unvorbereiteten
Besuch des Steinbruchs im Konzentrationslager Mauthausen im Frihling wird die aufragende
Felswand zu einer lieblichen Kulisse, welche die versteinerten Schreie der Geschundenen ver-
birgt. Der gefegte Appellplatz, die denkmalgepflegten Anlagen und Baracken werden nicht
mehr bezeugen, was geschah, wenn die Verkntipfung zwischen Zeitzeugen, Dokumenten und
authentischen Orten ausbleibt. So dirfen wir nicht ablassen davon, an diesen Gedenkstétten
Lernanl&sse einzurichten, die nicht nur den Kopf, sondern auch das Herz ansprechen.

V.

Was damit gesagt sein will: Der Auftrag zur Zeitgeschichte bleibt unverzichtbare Voraus
setzung fur Politische Bildung. So wie humane Erziehungspraxis Selbsténdigkeit und Emanzi-
pation fordert, den schitzenden Mantel gegen Angstigung und Anféligkeit fur
Unterdriickung. Jeder Nachste soll Gefahrte und nicht Gefahr sein.

» Erziehung nach Auschwitz* lautet der Titel eines Aufsatzes von Theodor W. Adorno. Dieser
Appell falit zusammen, worum ich Sie bitte: Tragen Sie bei zu humaner und angstarmer
Erziehung, férdern Sie die Einbettung zeitgeschichtlicher Berichte in dieses Sozialverstandnis,
dann erwachst handlungsorientierte Politische Bildung von selbst. Gehen Sie weg von diesem
Seminar mit der Absicht, anzustecken, zum Scharfsinn beizutragen gegen die Schérfe der
Anfechtung von ideologischen Randern her. So werden Sie auch friedenstiftend tétig san,
weswegen ich IThnen fur die Teilnahme an diesem Seminar und Frau Ministerialrétin Morawek
mit ihren Mitarbeiterinnen fur die Vorbereitung aufrichtig danke.









Florian Freund

»Der Betrieb ... kann mit Haftlingen durchgefihrt werden®
Die Raketenr tistung und das KZ Ebensee

Der Lagerkomplex Mauthausen

,Politische Okonomie des Elends‘ betitelte Gerhard Armanski das Kapitel Uber die
Zwangsarbeit von KZ-Héftlingen in seinem Buch ,,Maschinen des Terrors'.' Von seiner
Einrichtung 1938 bzw. 1940 bis zur Befreiung hatte sich das in Oberdsterreich nahe Linz
gelegene Doppellager Mauthausen/Gusen von einem Mordlager mit Steinbruch zu einem
komplexen, arbeitsteiligen, fur Zehntausende Héftlinge todlichen Netz von Lagern
entwickelt,”? was geradezu as Musterbeispiel fir das Funktionieren der
national sozialistischen ,, Okonomie des Elends* dienen kann.

Die erste Aufgabe des Konzentrationslagerkomplexes Mauthausen/Gusen war vorwiegend
die Vernichtung der politisch-ideol ogischen Gegner. Produktive Arbeit in den Granitstein-
briichen hatte demgegeniiber zunéchst untergeordnete Bedeutung® Die Vernichtungs-
funktion kam in der Einstufung des KZ Mauthausen in die ,,Lagerstufe 111“ zum Ausdruck,
jenen Lagertyp, der flr sogenannte , schwerbelastete, unverbesserliche* Haftlinge geschaf-
fen wurde, die keine Uberlebenschancen haben sollten.” Die Sterblichkeit unter den Haft-
lingen war bis 1942 eine der hochsten der Konzentrationslager innerhalb des Deutschen
Reiches. So wurden Anfang 1940 8200 Héftlinge in Mauthausen/Gusen festgehalten.
Wahrend des Jahres starben ca. 8114 Héftlinge, dennoch stieg die Zahl der H&ftlinge durch
neu ankommende Transporte auf 15.900 am Ende des Jahres.” Aufgrund seiner Funktion
innerhalb des KZ-Systems ist das KZ Mauthausen/Gusen daher in den Jahren 1940/41 als
Vorlaufer der Vernichtungslager zu sehen; es stand an der Grenze zur Etablierung des

, arbeitsteilig-professionellen FlieRbandverfahrens der Vernichtung®

Wie im gesamten KZ-System kam es auch im Lagerkomplex Mauthausen 1943 zu einer
Funktionserweiterung. Nun stand nicht mehr nur der Mord an vermeintlichen oder tatséch-
lichen Gegnern des Nationalsozialismus im Mittel punkt, vielmehr sollte auch die Arbeits-
kraft der Haftlinge moglichst produktiv genutzt werden. Diese Verdnderung des KZ-
Systems war durch den immer eklatanter werdenden Arbeitskréftemangel der deutschen
Kriegswirtschaft erzwungen worden. Nachdem die Zahl der zwangsweise zur Arbeit in das
Deutsche Reich verschleppten zivilen Arbeiter und Arbeiterinnen nicht ausreichte, den

! Gerhard Armanski, Maschinen des Terrors. Das Lager (KZ und Gulag) in der Moderne. Mirder 1993 S 72
Zur Geschichte des KZ Mauthausen siehe Hans Marsdlek, Die Geschichte des Konzentrationslagers
Mauthausen. Dokumentation. 3. Auflage Wien/Linz 1995.

Vgl. Florian Freund, Technisierung des Tétens. Mauthausen im historischen Kontext; in: Rudolf G. Ardelt,
Christian Gerbel (Hg.), Osterreichischer Zeitgeschichtetag 1995. Osterreich — 50 Jahre Zweite Republik,
22.-24. Mai 1995 in Linz, Innsbruck/Wien 1996, S. 209-213.

* Erlalk des Chefs der Sipo und des SD vom 1.1.1941, IMT PS1063, abgedruckt in: Marsdlek (sAmm 2),S 33

® Vgl. Marsdlek, Mauthausen, S. 109 ff, 145 ff.

So die Definition von Vernichtungslagern durch Armanski (s. Anm. 1), S. 56.
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Bedarf zu decken,” wurden die KZ-Héftlinge als letzte verfiigbare Reserve ab 1943 firr jede
Art von Arbeit in der Kriegswirtschaft eingesetzt. Infolge dieser Politik stieg auch in Maut-
hausen/Gusen und seinen AulRenlagern die Zahl der Haftlinge von ca. 14.000 Personen
Anfang 1943 auf die doppelte Zahl Anfang 1944 und auf ca. 73.000 im Oktober 19443

Regionale Schwerpunkte fur die Errichtung von AuRenlagern in Osterreich waren der ober-
osterreichische Zentralraum (Linz’, Steyr'®, Wels) mit seinen neuen Riistungsindustrien
(Steyr-Daimler-Puch AG™, Reichswerke ,, Hermann-Goring*) und das Industriegebiet um
Wien (Heinkel Schwechat, Flugmotorenwerke Ostmark in Wiener Neudorf'?, Rax-Werk in
Wiener Neustadt™). In tiber 40 Lagern leisteten Haftlinge des KZ Mauthausen vorwiegend
fUr Rustungs- und Baufirmen Zwangsarbeit. Sie arbeiteten beim Bau und in der Produktion
der Rustungsbetriebe, beim Ausbau der industriellen Infrastruktur, beim Bau von Kraftwer-
ken (Kraftwerk Ternberg und Grofiraming) und bei Verkehrsbauten (Loibl-PaR-Tunnel*4).

Zum grofdten Bereich, in dem Héftlinge fur die Interessen der Rustungsindustrie arbeiten
muféten und der zur Grindung zahlreicher Konzentrationslager fuhrte, wurde ab Herbst
1943 der Bau von Stollenanlagen zur Verlegung der Ristungsindustrie in unterirdische
Raume. Die grofdten Stollenbauten wurden unter der Leitung des SS-Sonderstabes
Kammler in der Néhe von Mek (fir Steyr-Daimler-Puch und die Flugmotorenwerke
Ostmark), bei Ebensee (fur die Erzeugung und Entwicklung von Raketen) und in Gusen
(fir Messerschmitt) realisiert. Die Lager Ebensee™ und Melk'® entwickelten sich neben
dem Komplex Mauthausen/Gusen zu den groften Konzentrationslagern in Osterreich.

Die Bedeutung der KZ-Zwangsarbeit in der Spétphase der NS-Herrschaft wird beim
Vergleich der Héftlingszahlen von Mauthausen und den AuRenlagern (einschliefdich

Vgl. Ulrich Herbert, Fremdarbeiter. Politik und Praxis des ,,Audéandereinsatzes® in der Kriegswirtschaft

des Dritten Reiches. Berlin/Bonn 1985. Ulrich Herbert, Arbeit und Vernichtung. Okonomisches Interesse

und Primat der ,, Weltanschauung” im Nationalsozialismus. In: Ist der National sozialismus Geschichte? Zur

Historisierung und Historikerstreit, hg. von Dan Diner. Frankfurt/M. 1987, S. 198 ff.

8 Zahlen nach: Marsdlek (s. Anm. 2), S. 123 ff.

Helmut Fiereder, Nebenlager des Konzentrationslagers Mauthausen in der Hitte Linz der Reichswerke

»Hermann Goring®. In: Historisches Jahrbuch der Stadt Linz. Linz 1986; Bertrand Perz, , Auf Wunsch des

Flhrers ..." Der Bau von Luftschutzstollen in Linz durch Haftlinge des Konzentrationslagers Linz I1. In:

Zeitgeschichte, Heft 9/19 (1995), S. 342—-356.

Bertrand Perz, Steyr-Munichholz, ein Konzentrationslager der Steyr-Daimler-Puch A.G. Zur Genese der

Zwangsarbeit in der RUstungsindustrie. In: Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes

(Hg.), Jahrbuch 1989. Wien 1989, S. 52-61.

Néaheres zu Steyr-Daimler-Puch bei: Bertrand Perz, Politisches Management im Wirtschaftskonzern.

Georg Meindl und die Rolle des Staatskozerns Steyr-Daimler-Puch bei der Verwirklichung der NS-Wirt-

schaftsziele in Osterreich. In: Hermann Kaienburg (Hg.), Konzentrationslager und deutsche Wirtschaft

1939-45. Opladen 1996, S. 95-112.

Vgl. Bertrand Perz, Die Errichtung eines Konzentrationslagers in Wiener Neudorf. Zum Zusammenhang

von Riistungsexpansion und Zwangsarbeit von KZ-Haftlingen. In: DOW (Hg.), Jahrbuch 1988. Wien

1988, S. 88-116.

3 Vgl. Florian Freund, Bertrand Perz, Das KZ in der , Serbenhalle®. Zur Kriegsindustrie in Wiener Neustadt,
Wien 1988.

¥ Florian Freund, Was kostet ein KZ-H&ftling. Neue Dokumente zur Geschichte des KZ Loibl-Pai2. In:
Jahrbuch 1989 (s. Anm. 10), S. 31-51; Josef Zausnig, Der Loibl-Tunnel: Das vergessene KZ an der Siid-
grenze Osterreichs. Eine Spurensicherung. Klagenfurt 1995,

> Florian Freund,,Arbeitslager Zement“.Das K onzentrationslager Ebensee und die Raketenriistung. Wien1989.

1¢ Bertrand Perz, Projekt Quarz. Steyr-Daimler-Puch und das K onzentrationslager Melk. Wien 1990.
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Gusen) mit der Zahl der auslandischen Zivilarbeiter und Kriegsgefangenen deutlich: Mitte
Maéarz 1943 war der Anteil der in der Industrie eingesetzten KZ-Héaftlinge an den Industrie-
beschéftigten der ,,Ostmark” noch verschwindend gering. Ende Mai 1944 betrug er ca.
4 Prozent, Anfang November 1944 ca. 8 Prozent. Ende 1944 befanden sich in Mauthausen
ca. 10.000, in allen AuRRenlagern Uber 60.000 Haftlinge, was ca. einem Viertel der zur
selben Zeit in der Industrie beschéftigten audlandischen Zivilarbeiterlnnen und
K riegsgefangenen entsprach.’’

Die Entscheidung zum Einsatz von KZ-Haftlingen in Ebensee

Die Einrichtung von Auf3enlagern des KZ Mauthausen fir den Bau von Industriebetrieben,
fur die Produktion sowie Infrastrukturmal3nahmen ging auf die lokale Initiative von
Ruistungsbetrieben zuriick.*® Anders war der Entscheidungsverlauf, wenn wir die Genese
der Konzentrationslager Wiener Neustadt, Redl-Zipf und Ebensee betrachten. Die Einrich-
tung der drei Lager im Jahr 1943 steht im Zusammenhang mit dem Entschlul® der NS
Fuhrung, durch die Entwicklung und Produktion von Raketenwaffen doch noch eine
Wende des K rieges zugunsten Deutschlands herbeizuftihren.™®

Seit Herbst 1941 liefen im Deutschen Reich gigantische Produktionsplanungen for
Raketen. Nach dem ersten erfolgreichen Raketenabschul® am 3. Oktober 1942 und der
Entscheidung Hitlers und Speers zur Serienproduktion der A4-Rakete wurde das Projekt
fur die verschiedenen im Herrschaftsgeflige des Dritten Reiches agierenden Gruppen
interessant: Die SS erhoffte sich verstérkten Einfluf? auf die Industrie; das Ministerium fir
Bewaffnung und Munition wollte die Kontrolle Gber alle Teile der Rustungsproduktion
erlangen; das Heereswaffenamt, seit 1932 fur das Raketenprojekt zusténdig, suchte seine
Machtposition zu verteidigen; die Industrie, personell eng verbunden mit dem
Munitionsministerium, hatte grof3es Interesse an einem kostenlosen Zugang zur neuen
Hochtechnologie. Sie versuchte immer wieder, die Anlagen in Peeneminde zu
privatisieren, und erhoffte sich Zugang zu Rohstoffen und Arbeitskraften.

Unter dem Druck der alliierten Bombardierungen ab Mitte 1942 hatte die Industrie mit der
»Oberirdischen Verlagerung” innerhalb des Reichsgebietes begonnen. Dementsprechend
war im Frihjahr 1943 die Serienproduktion von Raketen an drel bzw. spater an vier
Standorten vorgesehen: beim Versuchsserienwerk in Peeneminde und beim Luftschiffbau
Zeppelin in Friedrichshafen, beim Rax-Werk in Wiener Neustadt und bei der DEMAG in
Berlin-Falkensee® Abgesehen von allen technischen Problemen gab es im Friihjahr 1943

Y Florian Freund, Bertrand Perz, Fremdarbeiter und KZ-Hé&ftlinge in der ,Ostmark®. In: Ulrich Herbert
(Hg.), Europa und der ,Reichseinsatz‘. Auslandische Zivilarbeiter, Kriegsgefangene und KZ-Héftlinge in
Deutschland 1938-1945. Essen 1991, S. 317-350.

18 vgl. ebenda, S. 334.

¥ Dazu und zum Folgenden siehe: Freund, , Arbeitslager Zement“ (s. Anm. 15) S. 23-51; Florian Freund,
Die Entscheidung zum Einsatz von KZ-Héftlingen in der Raketenriistung. In: Kaienburg (s. Anm. 11),
S. 61-76. Michael J. Neufeld, Die Rakete und das Reich. Wernher von Braun, Peenemiinde und der
Beginn des Raketenzeitalters. Berlin 1997.

% Freund, , Arbeitslager Zement“ (s. Anm. 15), S. 26.

2! Das Rax-Werk, das sich im Eigentum des Henschel-Konzerns befand, und das DEMAG-Werk deshalb,
weil der Sonderausschul3 A4, der im Frihjahr 1943 die Steuerung der Produktion Gbernommen hatte, von
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fur die Verantwortlichen in Industrie und Wehrmacht Probleme in der Rohstoff- und
Treibstoffbeschaffung. Das schwerwiegendste Problem war jedoch die Beschaffung von
Arbeitskréften. Die SS, die mit den KZ-Héaftlingen Uber ene der letzten
Arbeitskraftreserven verfiigte, konnte dadurch die eigene Machtstellung ausbauen?

Seit Ende 1941 versuchte das Heereswaffenamt Konzentrationslager fur die Heeresristung
zu erhalten. Die SS zeigte in den ersten Gesprachen grof3e Zuriickhaltung. Sie war im all-
gemeinen nur dann an einer Bereitstellung von Haftlingen fur die Rustungsindustrie inter-
essiert, wenn die Produktion innerhalb der Konzentrationsager stattfand und die dort
erzeugten Produkte der Versorgung der SS mit Waffen dienten. Diese Haltung konnte die
SS jedoch nicht lange aufrechterhalten. Nach einer grundsétzlichen Einigung Uber die
Zwangsarbeit von KZ-Hé&ftlingen in der Industrie im Mé&rz 1942 schlug ein Jahr spéter die
Abteilung , Arbeitseinsatz im Sonderausschul3 A4“ vor, KZ-Héaftlinge fir Arbeiten im
Versuchsserienwerk Peenemiinde einzusetzen.®

Auf Grund dieses Vorschlages besuchte Mitte April 1943 eine Delegation der

Raketenbauer die Heinkelwerke in Oranienburg eigens zum Studium der ,Vorteile" des

Einsatzes von KZ-Hé&ftlingen. In einem Schliissel dokument zum Versténdnis des Einsatzes

von KZ-Héaftlingen, einem Aktenvermerk der Heeresversuchsanstalt Peenemiinde vom 16.

April 1943, wurden die,,Vortelle* aufgelistet:

- hohere Produktivitét der KZ-Héaftlinge, da sie eine wesentlich geringere Fluktuation auf-
wiesen as zivile ausldndische Arbeitskréfte;

- Haftlinge konnten bei der SS je nach Bedarf nach Berufsgruppen angefordert werden;

- Die Arbeitdeistung der Héftlinge konnte durch die EinfUhrung eines zusétzlichen
Bonussystems gesteigert werden.

»Dieses System hat sich gut bewéhrt, wie auch Uberhaupt der Haftlings-Einsatz gegentber
dem friheren Einsatz von Ausldndern erhebliche Vorteile bietet, da insbesondere ale
nichtarbeitseinsatzmafdigen Aufgaben von der SS tGbernommen werden und die Héaftlinge
die grofRere Sicherheit fir die Geheimhaltung bieten. [...]

Nutzanwendung fur das VW [V ersuchsserienwerk]

Der Betrieb der F[ertigungshalle]1 kann mit H&ftlingen durchgefiihrt werden.“?*

Alle diese , Vorteile" waren offensichtlich Uberzeugend. Da keine Zusagen fir zusétzliche
Arbeitskréfte zu bekommen waren, forderten die Verantwortlichen des Sonderausschusses
A4 und der Heeresversuchsanstalt Peenemiinde einhellig KZ-Hé&ftlinge von der SS. Der
Entschluf3, in Peenemiinde ein Konzentrationslager einzurichten, stand damit fest. Fir
Friedrichshafen und Wiener Neustadt wurde ebenfalls Mitte April ‘43 beschlossen, KZ-
Hé&ftlinge von der SS zu fordern. Zwei Monate spéater trafen die ersten Héftlinge bei den
drei Serienwerken ein. Beim nur kurze Zeit geplanten vierten Serienwerk in Berlin-
Falkensee war bereits Anfang Méarz 1943 ein eigenes Konzentrationslager errichtet worden.

Lokomotivbaufirmen dominiert war. So war z. B. Degenkolb, der Leiter des Sonderausschusses A4,
Direktor der DEMAG. Vdl. Freund, ebd., S. 29.

2 vgl. ebd., S. 41 ff.

% vgl. ebd., S. 42.

# Heeresanstalt Peenemiinde-VW, Aktennotiz T Nr. 10/43, 16.4.1943, Bundesarchiv/Militérarchiv RH
8/1210fol. 105f. Vgl. ebd., S. 43f.
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Bel alen Serienwerken war der Vorschlag, ein Konzentrationslager einzurichten, nicht von
der SS, sondern vom Sonderausschul3 A4, aso den unmittelbaren Vertretern der Industrie
in Berlin, bzw. von der zustéandigen Dienststelle des Heerswaffenamtes ausgegangen.

Bis Anfang August 1943 arbeiteten die KZ-Hé&ftlinge nur beim Bau und der Einrichtung
der Fabriken. Erst dann wurde entschieden, dal3 sie auch in der Produktion arbeiten sollten.
Trotz ,, Fuhrerbefehls® war es nicht moglich gewesen, genligend deutsche Arbeitskrafte zu
rekrutieren.® Ohne auslandische Zwangsarbeiter, Kriegsgefangene und KZ-Héaftlinge war
nicht nur der Bau und die Einrichtung der Serienwerke unméglich, sondern auch die Pro-
duktion selbst. Die Planungen sahen vor, die Serienfertigung der A4-Rakete mit je 1500
KZ-Héftlingen bel den Zeppelinwerken in Friedrichshafen, im Rax-Werk Wiener Neustadt
und bel der DEMAG in Berlin-Falkensee durchzufhren. Fir Peenemiinde waren 2500 K Z-
Hé&ftlinge vorgesehen. Ein deutscher Vorarbeiter sollte funf bis zehn KZ-Hé&ftlinge beauf-
sichtigen.?®

Ohne von der Raketenproduktion zu wissen, griffen die Alliierten am 13. August 1943 zum
ersten Ma Wiener Neustadt an. Wenige Wochen zuvor war auch das Raketenwerk in
Friedrichshafen bombardiert worden, und in der Nacht vom 17. auf den 18. August 1943
erfolgte der erste Angriff der Royal Air Force auf die Heeressnstalt Peenemiinde. Damit
war die Absicht, noch im Sommer 1943 in den Serienwerken die Produktion aufzunehmen,
durch die aliierten Luftangriffe zunichte gemacht worden, und die triigerische Sicherheit
war auch in jenen Gebieten dahin, die vorher als der , Luftschutzkeller des Reiches* ge
golten hatten. Nach langeren Verhandlungen zwischen Speer, Hitler und Himmler be-
schlossen diese, die bestehenden Serienwerke aufzulésen und die Raketenfertigung in
einem einzigen unterirdischen Werk zu zentralisieren. In diesem Werk, das bei Nordhausen
eingerichtet wurde, muften Tausende Haftlinge des neu eingerichteten K onzentrationslager
Dora-Mittelbau unter den unmenschlichsten Bedingungen arbeiten.?’

Der SS bot diese Situation die Mdglichkeit, ihren Einflufd auf das Raketenprogramm tber
das, Vermieten“ von Héftlingen hinaus auszudehnen. Der von allen akzeptierte VVorschlag,
KZ-Hé&ftlinge in noch groRerem Umfang fur das Raketenprogramm einzusetzen, stammte
von Himmler. Mit seiner dariber hinausgehenden Behauptung, aufgrund einer
Besprechung mit Hitler nun allein fir die A4-Fertigung zustandig zu sein, konnte er sich
nicht durchsetzen® AuRer H&ftlingen konnte die SS zur Raketenproduktion und der
Untertage-Verlagerung der Forschungs- und Fertigungsstétten nichts beitragen. Von der SS
Ubernommen wurden jedoch die Bauaufgaben fir die Verlagerung der Produktionsstétte in
Stollen, die eine aulRerordentlich grofRe Zahl von Arbeitern verlangte. Himmler ernannte
SS-Brigadefuihrer Dr. Hans Kammler zum ,, Sonderbeauftragten fir Baufragen der A4-
Fertigung”. Kammler war gleichzeitig zustandig fir das Amt Bau im SS-Wirtschafts-
verwal tungshauptamt und hatte damit ungehinderten Zugriff auf die Arbeitskraft der H&ft-

» Ebd., S. 47.

* Ebd., S. 48.

2" yvgl. ebd., S. 51 ff.; zum KZ Dora-Mittelbau siehe: Angela Fliedermann, Torsten Hef?, Markus Jager, Das
Konzentrationslager Mittelbau Dora. Ein historischer Abrif3. Berlin/Bonn 1993. Manfred Bornemann,
Geheimprojekt Mittelbau. Vom zentralen Ollager des Deutschen Reiches zur groRten Raketenfabrik im
Zweiten Weltkrieg. Bonn 1994,

% Freund, , Arbeitslager Zement“ (s. Anm. 15), S. 52.
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linge. Doch selbst die SS-Fiihrungsstabe, die in der Folge zur Uberwachung und Steuerung
der Baustellen gegriindet wurden, konnte die SS nicht aus eigener Kraft besetzen, dasiein
ihren eigenen Reihen nicht tiber die dafiir notwendigen Fachkrafte verfiigte®

Am 26. August 1943 beschlossen Munitionsminister Speer, Kammler, General Dornberger
vom Heereswaffenamt, Dir. Degenkolb vom Sonderausschufl A4 und zugleich Direktor der
Lokomotivfabrik Henschel und Hauptdienstleiter Saur vom Munitionsministerium, die
Serienfertigung und die Neuentwicklung von Raketen vollig zu trennen und ein neues
unterirdisches Werk fir die Forschung und Entwicklung zu errichten, in dem die
~Amerikarakete", so die Bezeichnung der geplanten Interkontinentalrakete, und die
Flakrakete ,, Wasserfall® unter der Leitung von Wernher v. Braun entwickelt werden
sollten. Das war die grundsétzliche Entscheidung, die im November 1943 zur Einrichtung
des KZ Ebensee fihrte. Der Beschlul3 zum Bau eines unterirdischen Forschungswerkes
wurde getroffen, ohne dal3 Uberpriift worden wére, wie lange der Bau einer solchen Anlage
und vor alem wie lange die Entwicklung der geplanten Waffen dauern wirde. Dieses
Projekt war neben Dora-Mittelbau das zweite grof3e unterirdische Bauvorhaben und der
erste Neubau einer unterirdischen Anlage, den die SS im Auftrag des Ministeriums Speer
und des Heeres durchfiihren sollte.*

Das dritte Konzentrationslager in Osterreich neben Wiener Neustadt und Ebensee, das fiir
die Raketenrtistung eingerichtet wurde, war Redl-Zipf in Oberdsterreich. In den Kellern der
dortigen Brauerel wurden jene Anlagen zur Erzeugung von Raketentreibstoff und Vor-
richtungen zum Test von Brennkammern aufgebaut, die urspringlich zur Ergénzung des
Serienwerkes in Wiener Neustadt vorgesehen waren. Kammler konnte dank seiner Voll-
machten schnell auf die Haftlinge im KZ Mauthausen zurickgreifen und am 11. Oktober
1943 das KZ Redl-Zipf einrichten.*

Der Ausbau der unterirdischen Anlagen bei Nordhausen und der Neubau von Stollen in
Ebensee mit KZ-Héaftlingen wurde zum Modell fur die Verlagerung der Industrie in vor
Luftangriffen geschiitzte unterirdische Raume. Gegen den Einsatz von KZ-Héftlingen und
die unmenschlichen Arbeits- und Lebensbedingungen gab es von keiner Seite Einwénde,
sie wurden von alen Verantwortlichen ,,in Kauf genommen*.

Die Stollenanlagen in Ebensee

Die Haftlinge des am 18. November 1943 eingerichteten Konzentrationslagers Ebensee
mufdten sofort an der Erbauung zweier riesiger Stollenanlagen arbeiten. Die Stollenanlage
»A" hétte, nach den Planungen der Peenemiinder Ingenieure, alle wesentlichen Einrich-
tungen der Forschungsanstalt Peenemiinde aufnehmen sollen. Die Stollenanlage ,B* war
fur die Prufstande der Raketen vorgesehen. Wegen standig neuer Forderungen der Peene
miinder Raketenforscher nach mehr Raum und Anderung der Plane, geologischer
Schwierigkeiten, der Notwendigkeit, Bauvolumen einzusparen, und durch die allgemeinen

# Ehd., S. 53.

¥ Ehd., S. 61 ff.

31 Néaheres dazu bei: Freund/Perz, , Serbenhalle® (s. Anm. 13), S. 82 ff. Zur Geschichte des KZ Redl-Zipf:
Paul Le Caer, KL Mauthausen Schlier Redl-Zipf 1943—-1945. Paris 1984.
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kriegswirtschaftlichen ~ Schwierigkeiten verzogerte sich die Fertigstellung  der
unterirdischen Anlagen.®

Im Frihjahr 1944 spitzte sich die militarische und kriegswirtschaftliche Situation des
Deutschen Reiches krisenhaft zu. Durch die schwerwiegenden Auswirkungen des strate-
gischen Luftkriegs der Alliierten gegen die deutsche Flugzeugproduktion war die NS
Fihrung gezwungen, den Schwerpunkt der RUstung auf die Produktion von
Jagdflugzeugen zu verlegen, um aktiv durch die Abwehr der Luftangriffe die
Ristungsproduktion weiter zu ermdéglichen. Passiv sollten die Produktionsanlagen durch
die Verlegung in unterirdische Raume geschiitzt werden.® Da die Raketenriistung nicht die
Ergebnisse gebracht hatte, die die NS-Fihrung erwartet hatte, und die A4-Raketen auch im
Sommer 1944 noch nicht einsatzbereit waren, wurde von Hitler entschieden, daf3 die
Ebenseer Stollen nun anders verwendet werden sollten.® Zu dieser Entscheidung trug nicht
nur die Landung der Alliierten in der Normandie im Juni 1944 bei, sondern auch die
systematische Bombardierung der Treibstoffproduktion. Die Stollenanlage ,,A“ in Ebensee
wurde im Rahmen eines grofRangelegten Notprogrammes fir die Einrichtung einer
Raffinerie beansprucht, die bis Kriegsende zum Teil in Betrieb ging. Doch auch die
fertiggestellten Bereiche der Raffinerie in Ebensee konnten nicht mit voller Kapazitét
arbeiten, da die Alliierten ab Herbst 1944 systematisch Verkehrswege bombardierten und
dadurch das Verkehrssystem lahmlegten, das durch die Dezentralisierung der Industrien
ohnehin tiberlastet war.*

Als im August 1944 die Konstruktionsfehler der A4-Rakete beseitigt waren, erhielt die
Produktion der Raketen wieder Prioritdt. Die Verlagerung der Forschungsanstalt
Peeneminde wurde fir die Weiterentwicklung der Raketen nach wie vor als besonders
wichtig erachtet, da die NS-Fuhrung ihre irrationale Hoffnung, durch ,, Wunderwaffen* aus
der hoffnungslosen militérischen Situation herauszukommen, nicht aufgegeben hatte. Der
Plan, die Stollenanlage ,B“ grof3ziigig auszubauen, wurde erst Ende des Jahres 1944
aufgegeben. Die Firma Steyr-Daimler-Puch A.G. bezog die Stollen 4 und 5 der ,, Anlage B*
und erzeugte dort bis zum Ende des Krieges Motorteile fur Lastwagen und Panzer. Die
zum Steyr-Konzern gehdrenden Nibelungenwerke erhielten die Stollen 1 und 2, um dort
Bremstrommeln fur Panzer herzustellen. Der Ausbau der Stollenanlage — nun fir Zwecke
des St%r-Dai mler-Puch-Konzerns — ging bis zum 4. Mai 1945 in unvermindertem Tempo
weiter.

Die Stollen von Ebensee wurden somit vollig anders verwendet, als es ursprtinglich geplant
und von den Raketenforschern gefordert worden war. Anstatt die Geburtsstétten von
»Wunderwaffen“ zu sein, wurden die Stollen zu Fabriken fur die Erzeugung von Benzin,
Bremstrommeln und Motorenteilen. Der Mythos der ,, Wunderwaffen® wurde mehr ds
zwanzig Jahre spater Redlitdt durch die amerikanische Mondfahrt, die man in Osterreich

% Naheres dazu bei: Freund, , Arbeitslager Zement* (s. Anm. 15), S. 61 ff.

% Allgemein zur Verlagerung der Industrie in Stollen: Rainer Frébe, Der Arbeitseinsatz von KZ-Héftlingen
und die Perspektive der Industrie, 1943-1945. In: Ulrich Herbert (Hg.), Europa und der , Reichseinsatz”.
Ausdlandische Zivilarbeiter, Kriegsgefangene und KZ-Héftlinge in Deutschland 1938-1945. Essen 1991, S.
317-350.

% Freund, , Arbeitslager Zement“ (s. Anm. 15), S. 80 ff.

* Ebd., S. 88 ff.

% Ebd., S. 108 ff.
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und Deutschland ungeniert als Erfolg ,unserer Raketenpioniere” feiern konnte. Die
skrupellosen Techniker des NS-Staates, die bei dieser Gelegenheit nochmals mit Ehrungen
Uberhauft wurden, schufen die Grundlage dieser Technologie unter besonderen
Bedingungen: der Zwangsarbeit von audlandischen Arbeiterlnnen sowie von
Kriegsgefangenen und vor alem des massenhaften Todes von KZ-Héftlingen. Die
Verantwortlichen der nationalsozialistischen Raketenrlstung, wie Wernher v. Braun,
Walter Dornberger oder der technische Leter der unterirdischen Raketenfabrik Dora
Mittelbau, Arthur Rudolf, die sich nach dem Krieg as ,unpolitische Techniker"
deklarierten, hatten sich weder von der Frage nach dem Zweck ihrer Arbeit stéren lassen
noch von jener, unter welchen Umstanden die neuen Kriegsprodukte erzeugt wurden. Sie
bedauerten nach 1945 lediglich, daR die Entwicklung und der Einsatz der Raketen , zu
spat” erfolgt sei, und erinnerten sich an ein ,,unbandiges Gefuihl des Glickes und der
Dankbarkeit*, wenn sie an die Jahre 1938 bis 1945 dachten.®’ Nach 1945 wurden die
Entscheidungstrager des Raketenprogrammes nicht wegen Kriegsverbrechen angeklagt,
denn sie und ihr Know-how waren willkommene Beute der alliierten Mé&chte. Manche von
ihnen, wie z. B. Wernher v. Braun, konnten ihre Karriere ohne Unterbrechung fortsetzen
und wurden jahrzehntelang als ,Raketenpioniere® gefeiert. Dald diese Maéanner
mitverantwortlich fir den morderischen Arbeitseinsatz von KZ-Héftlingen waren, blieb
aulBerhalb jeder Betrachtung. Die Faszination der Technik und der Mythos der
»Wunderwaffen deckten die Verbrechen zu und wirken bis heute fort.

Die Haftlingsgesellschaft in einem AuRRenlager des KL Mauthausen

Eugen Kogon gab seinem 1945 verfaldten Buch Uber das System der deutschen Konzentra:
tionslager den Titel , Der SS-Staat.* Die Forschungen der letzten zwanzig Jahre, wie auch
die bisherigen Ausfihrungen, haben ergeben, dal3 von einem Staat im Staat keine Rede sein
konnte. Es stellt sich die Frage, wie sich der @ul3ere Zweck des Lagers auf das Leben, die
L ebensbedingungen und die Haftlingsgesellschaft auswirkte. Im folgenden werde ich mich
auf die Analyse einer Haftlingsgesellschaft in der Spétphase des Dritten Reiches beschran-
ken, obwohl mir bewufdt ist, dal? die Haftlingsgesell schaft eines AulRenlagers nicht ohne die
des Hauptlagers und ohne die Frage nach den Bewachern betrachtet werden kann. Der bis
herige Forschungsstand Uber Mauthausen und die Mauthausener SS 183 eine solche
Analyse jedoch noch nicht zu.* Die zentrale Frage ist, welchen Einflu Haftlingsnummer,
Kategorie, Nationalitét, Stellung in der Haftlingshierarchie und berufliche Qualifikation auf
die Uberlebenschancen hatten.’

3" 50 z. B. Walter Dornberger 1952. Walter Dornberger, V2 — Der SchuR ins Weltall. ERlingen 1952.

% Das Buch ist seit 1945 in zahlreichen Auflagen erschienen: Eugen Kogon, Der SS-Staat. Das System der
deutschen Konzentrationslager. Minchen 1977.

% Zum Forschungsstand siehe: Florian Freund, Zum Stand der Forschung zu den AuRenlagern von Mauit-
hausen. In: Nouvelles recherches sur 1"univers concentrationnaire et d’extermination nazi (Textes réunis et
publiés sous la direction de Jacques Bariéty), Revue d”alemagne et des pays delangue allemande, tome 27,
numero 2, Avril — Juin 1995, S. 275-282; Bertrand Perz, Das Konzentrationslager Mauthausen in der
historischen Forschung. In: ebd., S. 265-274.

0 Grundlegend zu diesen Fragen: Falk Pingel, H&ftlinge unter SS-Herrschaft. Widerstand, Selbstbehauptung
und Vernichtung im Konzentrationslager. Hamburg 1978; Wolfgang Sofsky, Die Ordnung des Terrors:
Das Konzentrationslager. Frankfurt/M 1993; G. Armanski (s. Anm. 1).
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Die SS bestimmte die Struktur der Haftlingsgesellschaft. In fast alle wichtigen Funktionen,
wie die des Lagerdltesten, Blockaltesten, Lagerschreibers usw., setzte sie erprobte, , alte”
Hé&ftlinge ein. FUr die ersten Transporte nach Ebensee wurden daher solche Héftlinge aus
gewdhlt, die sich in der Lagerhierarchie in Mauthausen oder anderen Auf3enlagern bereits
»bewdhrt* hatten. Mit dem ersten Transport kamen im November 1943 60 Haftlinge in
Ebensee an, von denen 43 bereits vor dem Juni 1942 und nur zehn der Haftlinge 1943 nach
Mauthausen eingeliefert worden waren. Wie aus den Héaftlingsnummern bei spateren
Transporten hervorgeht, kamen nach dem November 1943 durchwegs Héftlinge, die erst
kurz zuvor in das KZ Mauthausen eingeliefert worden waren. Ab Beginn des Jahres 1944
spiegeln sich in den Transporten unmittelbar die politisch-militérischen Ereignisse ganz
Europas wider. Judische Haftlinge kamen im Juni 1944 nach Ebensee. ES waren ungarische
Juden, die die Selektion in Auschwitz Uberlebt hatten und von dort nach Mauthausen trans-
portiert worden waren. In den darauffolgenden Monaten kamen judische Haftlinge nur
mehr vereinzelt nach Ebensee; erst im Frihjahr 1945 bildeten judische Héaftlinge wieder
die Mehrheit innerhalb der Transporte.**

Fast ale Neuankbmmlinge nahmen in der Regel zuerst Plétze in den schlechtesten Arbeits-
kommandos ein, bis die Uberlebenden dann nach dem néchsten Transport , Aufstiegs-
moglichkeiten* in der Haftlingsgesellschaft vorfanden. Die privilegierte Schicht vor allem
von Deutschen, Osterreichern, Luxemburgern, Tschechen und Spaniern war wahrend der
gesamten Existenz des Lagers sehr klein. Es waren lediglich sieben bis acht Prozent der
Héftlinge. Ca. ein Drittel der H&ftlinge war unmittelbar vom Tod bedroht, die Ubrigen
bildeten die Mittelschicht.*

Hervorzuheben ist, dal3 die Ungleichheit unter den Haftlingen wesentlich grofer war alsim
Hauptlager Mauthausen. Die Privilegien einzelner Haftlingsfunktionédre Uberstiegen bei
weitem jene in vergleichbaren Positionen im Hauptlager. So hatte z. B. der Zweite Lage-
rélteste eine eigene Schweinezucht im Lager und besuchte regelmal3ig eine Freundin im
Ort. Das Ziel der SS, die Haftlinge mit geringstmdglichem Aufwand zu beherrschen und
dabel trotzdem maximalen 6konomischen Nutzen zu erzielen, wurde durchgehend dadurch
verwirklicht, dald in der ,, Prominenz* ein Gleichgewicht zwischen jenen erzielt wurde, die
als willfahrige Handlanger den gewlinschten 6konomisch zielgerichteten Terror ausiibten,
und jenen, die durch effiziente Verwaltung bestrebt waren, ihr eigenes Haftlingskollektiv
zu schonen. Diese meist politischen Hé&ftlinge versuchten auch fir die gesamte
Haftlingsgesellschaft Verbesserungen in den Lebens und Arbeitsbedingungen zu
erreichen. Sie benutzen dazu 6konomische Argumente gegenlber der SS und vor alem
gegentiber den Angehdrigen der Privatfirmen, die die Bauarbeiten ausfiihrten.®

Die Nationalitét und die Héftlingskategorie (,, politisch”, , kriminell“ usw.) hatte durch die
rassistische Hierarchisierung grofdten Einflul auf die Stellung innerhalb  der

4 Detailliert zu den Transporten nach Ebensee siehe: Freund, , Arbeitslager Zement* (s. Anm. 15), S. 150 ff.

“2 Ebd., S. 147. Dieser Befund deckt sich mit den Schatzungen Pingels zur Spétphase des K Z-Systems. V.
Pingel (s. Anm. 40), S. 108.

* Vgl. Freund, , Arbeitslager Zement* (s. Anm. 15), S. 149.
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HéftlingsgeselIschaft und damit auf die Uberlebenschanchen.” Dies wird bei der Analyse
der Todeszahlen der einzelnen Nationalitéten und Kategorien deutlich.

Am 3.5.1945, unmittelbar vor der Befreiung, befanden sich Héftlinge mit folgenden Natio-
nalitaten im KZ Ebensee:®

Polen 325% 5346 andere 3,8% 627
Sowjets 25,9 % 4258 Jugoslawen 3,6 % 594
Ungarn 13,8 % 2263 Italiener 2,7% 443
Franzosen 7,0% 1147 Griechen 1,7 % 282
Deutsche 6,7 % 1107 Spanier 1,3% 220

Der Vergleich der Zahl der Toten einer Nationalitdt mit der Gesamtzahl der nach Ebensee
verschleppten Personen dieser Nationalitét (wobei diese Gesamtzahl die von Ebensee in
das , Sanitétslager” des KZ Mauthausen und in andere Konzentrationslager Uberstellten
Personen nicht enthalt) erlaubt einen Rickschlul® auf die Stellung der Gruppen in der Haft-
lingsgeselIschaft und damit auf die Uberlebenschancen einzelner Gruppen.

Die folgende Tabelle zeigt die Sterblichkeit je nach Nationalitét:*

Nationalitat Tote Lagerstand Todesrate
3.5.1945
Italiener 560 443 55,83%
Ungarn 1864 2263 45,17%
Polen 2536 5346 32,17%
Griechen 120 282 29,85%
Jugoslawen 284 594 32,35%
Franzosen 390 1147 25,37%
Sowjets 1249 4258 22,68%
Tschechen 38 162 19,00%
Deutsche 146 1107 11,65%
Spanier 3 220 1,35%
Andere 285 627 31,25%
Gesamt 7475 16449 31,24%

“ Im Herbst 1944 befanden sich nach (ibereinstimmenden Schétzungen (iberlebender Haftlinge folgende
Nationalitdten im Lager: 35% Polen, 30% Sowjets, 6% Franzosen, 5% Italiener, 4% Jugosiawen, 1,5%
Spanier, 1,5% Deutsche, zu denen auch die Osterreicher gezahlt wurden, und schliellich 15% ungarische
Juden sowie einzelne Angehdrige anderer Nationalitéten. Bis zur Befreiung des Lagers am 6. Ma 1945
verdnderte sich durch die zahlreich eintreffenden Transporte die nationale Zusammensetzung der
Haftlingsgesell schaft.

% Handschriftliche Aufstellung des Haftlingsstandes, 3.5.1945, Privatarchiv Drahomir Bérta, Prag; Freund,
»Arbeitsager Zement* (s. Anm. 15), S. 157.

% Freund, ebd., S. 161, 157 ff. Ausgangspunkt der Berechnung ist die Aufstellung der Nationalitaten und
Kategorien von 16.449 Haftlingen vom 3.5.1945, handschriftliche Aufstellung, Privatarchiv Barta (s. Anm.
45) und die 7475 namentlich bekannten Toten bis zum 6. Mai 1945. In der Berechnung sind daher nicht
berlicksichtigt: die von Ebensee in andere Lager Uberstellten H&ftlinge und jene Héftlinge, die zwischen
dem 1. und 3. Mai starben und die nicht namentlich bekannt sind. Die so berechnete Sterblichkeit ist als
Schétzung anzusehen.
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Italiener, Sowjetburger und Polen befanden sich demnach am unteren Ende der
Ha&ftlingsgesellschaft, Jugoslawen, Griechen, Franzosen und kleiner Nationalitétengruppen
bildeten die Mittelschicht, Deutsche, Tschechen und Spanier die Oberschicht. Fast ale
Ungarn waren Juden, daher war auch unter den Ungarn die Sterblichkeit sehr hoch. Dieser
Befund wird bei der Berechnung der Sterblichkeit nach den Haftlingskategorien bestétigt.
Dabel weisen die Héftlinge mit der Kategorie ,, Jude” eine Sterblichkeit von 38 Prozent auf,
wahrend politische Haftlinge 31 Prozent, Sowjetische Kriegsgefangene 23 Prozent,
»Zivilrussen® 17 Prozent und as ,kriminell* kategorisierte Héftlinge 13,1 Prozent
Sterblichkeit aufweisen.*” Die Todesrate der als Juden kategorisierten Menschen von fast
40 Prozent ist auch darauf zurtickzufihren, dafi3 ein grof3er Teil von ihnen vollig erschopft
mit Evakuierungstransporten im Frihjahr 1945 in Ebensee eingetroffen war. Dennoch ist
diese hohe Sterblichkeit signifikant fur die Stellung von Juden jeder Nationalitdt in der
Haftlingsgesellschaft. Ebenfalls signifikant ist die relativ niedrige Sterblichkeit von
~Kriminellen* Haftlingen.

Noch klarer wird die Stellung der judischen Héftlinge an Hand der Analyse der Héftlings:
kategorien aller von November 1943 bis Dezember 1944 Verstorbenen, denn dies war ein
Zeitraum, in dem das KZ Ebensee ,norma“ funktionierte und noch keine Evakuie-
rungstransporte das Lager erreicht hatten. Obwohl erst im Juni 1944 jidische Héftlinge
nach Ebensee gekommen waren und sie wahrend der zweiten Jahreshélfte 1944 nur ca. 15
Prozent der Lagerbevolkerung bildeten, waren 21 Prozent der Toten vom November 1943
bis Dezember 1944 juidischer Herkunft.*® Die Lebensbedingungen von Juden, die bereits
1944 wesentlich schlechter waren als die anderer Héftlinge, verschéarften sich 1945 noch.
Infolge der Evakuierungstransporte aus Konzentrationslagern im Osten stieg die Zahl der
Juden im Lager auf Uber 30 Prozent. 45 Prozent der vom 1.1. bis zum 1.5.1945 Verstor-
benen waren Juden.

Die extrem hohe Todesrate der italienischen Haftlinge — fast ale waren as ,, politische"
kategorisiert — dirfte mit der besonderen Diskriminierung durch die SS zu erkléren sein,
die Italiener nach dem Sturz Mussolinis im Juli 1943 als , Verrater* gebrandmarkt hatte.*
Unter den Deutschen wie auch unter den Spaniern fanden sich besonders viele
Funktionshéftlinge, eine Tatsache, die wesentlich zu einer niedrigeren Sterblichkeit ihrer
Gruppe beitrug. Gerade bei den Spaniern dirfte sich der ganz besondere Zusammenhalt
und die Gruppensolidaritdt nach jahrelangen Erfahrungen in Konzentrationslagern
ausges\gvirkt haben, wie sie in der Literatur als typisch fur die Zeit nach 1943 beschrieben
wird.

Die hier geschilderte rassistische Hierarchisierung entlang der Kriterien von Nationalitét
und Héaftlingskategorie dirfte charakteristisch fir die meisten KZ-Aul3enlager in der
Spétphase des Dritten Reiches gewesen sein. Fir das KZ Ebensee lassen sich jedoch auch

4" Details dazu bei: Freund, , Arbeitslager Zement* (s. Anm. 15), S. 161 ff.

“8 Die 1944 als verstorben gemeldeten Juden stammten zu 95,8 Prozent aus Ungarn und zu 4,2 Prozent aus
Polen. Erst durch die Evakuierungstransporte im Frihjahr 1945 kamen auch Juden aus anderen Léndern
Europas nach Ebensee. Vgl. ebd., S. 163 f.

“ Ebd., S. 161.

% Ebd., S. 162.
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die Auswirkungen der individuellen Qualifikation auf die Stellung in der
Héftlingshierarchie und auf die Uberlebenschancen nachweisen.>

Bereits die Héftlinge des ersten Transports, die von der SS dazu bestimmt waren, die wich-
tigsten Funktionen in der Lagerhierarchie zu Ubernehmen, wurden nach Kriterien der beruf-
lichen Qualifikation ausgesucht. Weit Uber die Halfte von ihnen hatte vor der Inhaftierung
einen qualifizierten Beruf ausgelibt. Alle weiteren Transporte nach Ebensee bis Ende 1944
wurden ebenfalls nach den Kriterien der Arbeitsfahigkeit und der Qualifikation zusammen-
gestellt. In der Regel kamen nur arbeitsfahige Manner im Alter zwischen 20 und 40 Jahren,
maoglichst mit beruflicher Qualifikation, in das Lager. Erst im Frihjahr 1945 erfolgten die
Transporte nach Ebensee nicht mehr aus 6konomischen Grinden und nicht nach dem
Kriterium der Arbeitsfahigkeit.>

Facharbeiter zu sein oder sich als solcher auszugeben, konnte die Uberlebenschancen
wesentlich erhdhen.> Einige Firmen verteilten zusétzliche Essensrationen an Facharbeiter.
Wie in alen Lagern wurden auch in Ebensee die Listen Uber Arbeits(un)fahige nach Fach-
arbeitern und Hilfsarbeitern getrennt gefihrt, wobei erstere mit Beruf, Namen und Haft-
lingsnummer angegeben waren, wahrend bel den Hilfsarbeitern lediglich die Haftlings-
nummer notiert wurde. Bel Rucktransporten von Kranken in das Sanitétslager in Maut-
hausen wurden die Facharbeiter eigens angefiihrt. Die Blockschreiber meldeten der Lager-
schreibstube taglich getrennt nach Hilfss und Facharbeitern jene Héftlinge, die Block-
schonung erhielten. Alle diese Mal3nahmen beweisen den grof3en Druck von oben, mit den
Héaftlingsfacharbeitern sorgfdltig umzugehen, da sie fur die Erflllung der Bauaufgaben
dringend bendtigt wurden.

Fir den 29. Marz 1945 ist eine genaue Aufstellung der Haftlingskommandos des KZ
Ebensee erhalten, aus der hervorgeht, dal3 zu diesem Zeitpunkt von 9305 Hé&ftlingen im
Lager 1125 (= 11 Prozent) Facharbeiter waren.>* Wenn man aber zugrundelegt, dal? auch
1944 11 Prozent der Lagerinsassen Facharbeiter waren, so kann man aus verschiedenen
Aufstellungen dieses Jahres ersehen, dal’3 der Prozentsatz der Facharbeiter unter den
Kranken hoher war. Dies kann als Hinweis darauf gewertet werden, dal3 Facharbeiter
leichter als andere den Status als Kranke zuerkannt erhielten, da die Firmen und die SS
grolRes Interesse an einer langeren Uberlebensdauer von Haftlingsfacharbeitern hatten.
Hilfsarbeiter waren im Gegensatz zu Facharbeitern leichter zu ersetzen.

Das Beispiel des KZ Ebensee bestétigt die These Pingels, dai die differentiellen Auswir-
kungen von Nationalitét und zugeteilter Haftlingskategorie durch die 6konomische Aus-
richtung des Lagers abgeschwéacht wurde. Der fur einen effizienten Produktionsprozef3
notwendigen Versorgung der Héftlings(fach)arbeiter mit Nahrung, Bekleidung usw. stand
eine Hierarchisierung alleine nach den rassistischen Kriterien der NS-1deologie entgegen.
Die individuelle Qualifikation des einzelnen Héftlings fir den Arbeitseinsatz riickte gegen-
iiber den ideol ogischen Rangstufen etwas in den Vordergrund.

L Allgemein zur tendenziellen Verringerung der Bedeutung von Nationalitat und Kategorie siehe: Pingel (s.
Anm. 40), S. 130 ff.

*2 Freund, , Arbeitslager Zement“ (s. Anm. 15), S. 150 ff.

%% Siehe dazu und zum Folgenden: ebd., S. 249 ff. und 287 ff.

* Schreiben an Mauthausen Arbeitseinsatz, Haftlingskommando fir ,, S.-Kalksteinbergwerk®, 29. 3. 1945,
Muzej Narodke Revolucije Zagreb (MNRZ), Vgl. Freund, , Arbeitslager Zement* (s. Anm. 15), S. 251.

% vgl. Pingel (s. Anm. 40), S. 130 ff.
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Der auf die Haftlinge ausgelibte systematische Terror entsprach der 6konomischen Ziel-
setzung des Lagers. Im Interesse eines raschen Fortschritts der Bauarbeiten war zwar der
Tod von zahlreichen Héaftlingen einkalkuliert, aber er sollte nicht als Folge uniberlegter
Mihandlungen eintreten. Aus den Erinnerungen der Haftlinge ist es nicht leicht, den
Unterschied zwischen willkirlichem und systematischem Terror zu analysieren, jedoch
zeigt aleine das Beispiel der Absetzung des Lagerfihrers von Ebensee, Otto Riemer, nach
dem 23. Mai 1944 das Bestreben der Kommandantur in Mauthausen, den willkirlichen
Lagerterror einzuschranken.® An diesem Tag hatte er betrunken mindestens acht Haftlinge
eines in das Lager zurlickkehrenden Arbeitskommandos erschossen, weitere Héftlinge
starben in den nachsten Tagen an den Folgen von Schul3verletzungen. Das wére noch
nichts AuRRergewohnliches gewesen, doch der Versuch, die Morde wie tblich birokratisch
zu vertuschen, scheiterte. Die Privatfirmen, die furchteten, ,ihre” Arbeiter zu verlieren,
benachrichtigten die Kommandantur in Mauthausen, und Riemer wurde noch auf dem
Appellplatz von Ebensee degradiert und zur Poststelle im KZ Gusen versetzt. Die
Ausbeutung der Arbeitskraft der Héftlinge hatte Vorrang vor den ideologisch motivierten
Vernichtungsabsichten. Da jede Beeintrdchtigung der Arbeitdeistung der Haftlinge
unerwlnscht war, reagierte die Lagerfihrung von Mauthausen sehr schnell mit seiner
Absetzung. Sein Nachfolger, Obersturmfiihrer Anton Ganz, vertibte ebenfalls zahlreiche
Grausamkeiten und Morde. Doch diese waren im Sinne der SS-Fuhrung. Aus den
Erzéhlungen Uberlebender Hé&ftlinge geht sehr deutlich hervor, dal3 die von Ganz
begangenen Verbrechen in Zusammenhang mit dem systematischen Antreiben der
Inhaftierten zur Arbeit standen. Ziel war, die Haftlinge durch systematischen,
differenzierten Terror zu grél3erer Arbeitsleistung zu zwingen. Trotz der den Haftlingen
verweigerten Reproduktionsmoglichkeiten sollten diese die ihnen aufgezwungene Arbeit
ausfuhren. Exzefdtaten konnten nur in beschrénktem Mal3e Teil des systematischen Terrors
sein.

Berichte Uberlebender bestétigen, dal? die Okonomisierung der Héftlingsarbeit und die
zunehmende Bedeutung der individuellen Qualifikation zu einer Differenzierung innerhalb
der verschiedenen Haftlingsgruppen beitrugen und individuell die Stellung in der
Hé&ftlingsgesellschaft verandern konnten, auch wenn die Grenzen von Nationalitdt und
Kategorie in der Regel nicht Uberschritten werden durften.

Konzipiert daftir, moglichst effizient die Arbeitskraft der Haftlinge auszubeuten, sollte die
Infrastruktur des Lagers nicht mit Kranken und Toten belastet werden. Das Sterben wurde
daher in das sogenannte ,, Sanitétslager” in Mauthausen ausgelagert. Von der Einrichtung
des Lagers in Ebensee im November 1943 bis Ende des Jahres 1944 wurden in regel-
méaldigen Abstanden insgesamt 2162 Héftlinge, zum gréften Teil Schwerkranke, abtrans-
porté7ert. Der tatsachliche ,, Verschlei3* von Haftlingen war damit nicht so unmittelbar sicht-
bar.

*® Freund, , Arbeitslager Zement“ (s. Anm. 15), S. 133.
" Bei den oben genannten Zahlen sind diese Transporte nicht beriicksichtigt, da zum Teil die Transportlisten
nicht erhalten sind. Vgl. Freund, Arbeitslager Zement, S. 321 ff.
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Im Fruhjahr 1945 ging aufgrund der unmittelbar absehbaren Niederlage des nationalsozia
listischen Deutschland immer mehr der 6konomische Zweck des Lagers verloren. Durch
Evakuierungstransporte trafen Tausende entkréftete Haftlinge in Ebensee ein. Durch die
unhygienischen Zustande und die Uberfillung des Lagers bestand die Gefahr des
Ausbruchs von Seuchen. Die SS reagierte mit dem in solchen Situationen Ublichen
Verhaltensmuster. Durch Mord suchte sie die Zahl der kranken Héaftlinge systematisch zu
dezimieren. Doch auch dieser Vorgang mul3 im Sinne einer Kosten-Nutzen-Rechnung der
SS interpretiert werden. Durch die Mangelsituation des Deutschen Reiches und die
unterbrochenen Verkehrsverbindungen konnten (und wollten) die Erndhrungsémter keine
zusétzlichen Nahrungsmittel bereitstellen.® Fir die Haftlinge hatte dies katastrophale
Folgen, wie Drahomir Bartain seinem geheim gefiihrten Tagebuch festhielt:

»Mit der Ankunft von 2000 Héaftlingen aus Auschwitz hat sich die Versorgungslage im
Lager erheblich verschlechtert. Das Brot ist ausschliefflich aus Kleie, sauer und stinkt nach
Faulnis. Kleine Stiicke verbrannter Kohle sind im Brot und andere Sachen, wenn man das
Brot if3, dann knirscht es zwischen den Zahnen. Die Suppe ist sehr dinn, 3/4 Liter, auf
dem ng\/ier ein Brot fir 6 Leute und einen halben Liter Suppe. Téaglich haben wir 3040
Tote.”

Das Beispiedd des Konzentrationslagers Ebensee zeigt, dal es einen direkten
Zusammenhang zwischen 6konomischem Zweck des Lagers, der Stellung der Haftlinge in
der Haftlingshierarchie und den Uberlebenschancen einzelner Gruppen und Individuen gab.
Zu einem tieferen Verstdndnis aber wéren weitere neue Forschungen und vor alem
Vergleiche mit anderen Lagern notwendig. Es ist auRerdem die Frage zu diskutieren,
welchen Einflud die auBerhalb der Lager zu suchenden Rahmenbedingungen auf die
Haftlingsgesellschaft hatten, wie sich die wirtschaftlichen und politischen Absichten der
SS im Kriegsverlauf und die Entwicklung der Kriegswirtschaft auf die
Hé&ftlingsgesel | schaften auswirkten. Das grofdte Forschungsdefizit ist jedoch das mangelnde
Wissen um die Wachmannschaften, die letztendlich Tell der Lagergesellschaft waren.

% Siehe dazu: ebd., S. 151 ff.
% Tagebuch Drahomir Bérta, Eintragung vom 18.2.1945. Privatarchiv Barta (s. Anm. 45).
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Wolfgang Quatember

Die Geschichte der KZ-Gedenkstéatte Ebensee

Die Geschichte der KZ-Gedenkstétte Ebensee ist eine derjenigen, die bislang noch nicht
geschrieben wurde. Dabel existiert eine Fille von verstreut liegenden Schriftgiicken und
Zeitungsartikeln, die die vor alem in den Nachkrieggahren heftig umstrittene
Gedéachtnisstétte samt dem Opferfriedhof zum Inhalt haben. Insbesondere aus historischer und
politischer Sicht ist es nicht unwesentlich, wie sich das Erscheinungshild einer Gedenkstétte,
der Umgang mit deren Existenz, ja das Gedenken an KZ-Opfer an sich im Lauf der Jahre
wandelt.

Wahrend sich die Gemeinde- und Landespolitiker bis etwa 1955 mit den ,,unseligen” Relikten
des friheren Konzentrationslagers auseinandersetzen mufdten — verschiedene Komitees von
Exhaftlingen und ,, Displaced Persons’, die in Osterreich lebten, sowie KZ-Verbande konnten
sich fir geraume Zeit einen gewissen offentlichen Einfluf bewahren —, blieb ab Mitte der 50er
Jahre bis etwa 1985 die Existenz des ,KZ-Friedhofes® in Ebensee ein ,wohlbehitetes
Geheimnis®.

Bis zum Jahr 1955 wurden, wie in den Regional zeitungen zu verfolgen ist, regelmal3ig im Mai
Gedenkfeiern, anfangs auch am ehemaligen Appellplatz des Lagers, unter grof3er internatio-
naler Beteiligung abgehalten. Regional- und Landespolitiker sowie Vertreter der KZ-
Verbande und der katholischen, evangelischen und jidischen Konfessionen nahmen teil. Zu
Allerheiligen veranstaltete die Gemeinde Ebensee eine Feier am KZ-Friedhof, anschlief3end
am SS-Friedhof (!) in Steinkogl. Nach dessen Auflassung rickte das Kriegerdenkmal ins
Zentrum des Gedenkens.

Dem Stigma, ein KZ-Standort gewesen zu sein, versuchte man in Ebensee mit der Strategie
der strengsten Geheimhaltung zu begegnen. Drel Kilometer auRerhalb des Ortes, versteckt
hinter einer zusehends ihr Volumen maximierenden Wohnsiedlung, vermutete kaum jemand
von den Auswartigen einen ,KZ-Friedhof“, und das hielt man fir gut. 1985, anl&fdlich des 40.
Jahrestages der Befreiung des KZ Ebensee, organisierten einige engagierte Ebenseerlnnen —
moglicherweise wirde man diese heute im ,FTon der Entristung® einfach
»Nestbeschmutzer® nennen — eine Ausstellung Uber das frihere Konzentrationslager. Der
junge sozialdemokratische Ebenseer Blrgermeister Rudolf Graf inkludierte in sein
Arbeitsprogramm das Zi€l, die in jahrelanger Mihe weit gewordenen Erinnerungslicken zu
schlieffen. 1987 wurde eine Stadtepartnerschaft zwischen Ebensee und Prato (viele KZ-Opfer
stammiten aus der Stadt in der Toskana) geschlossen. 1988 erfolgte die Griindung des Vereines
Widerstandsmuseum. Ein Stollengang konnte von den Osterreichischen Bundesforsten zu
Schauzwecken angemietet werden, sechssprachige Informationstafeln auf dem
Friedhofsgeléande erlautern die Geschichte des Lagers in Kurzform, und seit geraumer Zeit
werden fachkundige Fiihrungen durch das Lagergelande angeboten.

Der lange verwaist gewesene ,, KZ-Friedhof* wird mehr und mehr zur internationalen Gedenk-
stétte, auch wenn der eine oder andere Hausbesitzer am friheren Lagergeldnde sich durch das
vermehrte Auftreten von PKWs mit ausléandischem Kennzeichen und den dazugehdrenden
Leuten im Genul} seiner kleinhauslichen Idylle gestért fuhlt.



Die Geschichte im Detail

Als das KZ Ebensee am 6. Mai 1945 von US-Truppen befreit wurde, fanden die Soldaten rund
1000 Leichen, vor dem Krematorium und am Lagergelénde liegend, vor.

Insbesondere polnische, franzosische und jidische Uberlebende wollten die toten Kameraden
wirdig bestatten. Um einen Friedhof errichten zu kdnnen, enteigneten die Behdrden ein
Grundstiick der friheren NS-Landesbéaurin Antonia W. an der Ischlerstral3e (fruherer Verlauf
der Bundesstral3e 145), 2 Kilometer vom Lagergelande entfernt. Am 2. Juni 1946 erfolgte die
Einweihung des KZ-Friedhofes und eines eindrucksvollen steinernen Monumentes mit der aus
heutiger Sicht nicht vertretbaren Inschrift ,, Zur ewigen Schmach des deutschen Volkes®.

Das KZ-Lagergelande selbst war in der Zwischenzeit fur eine Wohnsiedlung parzelliert und
zur Verbauung freigegeben worden. In einer Niederschrift anlédlich einer Besichtigung des
KZ-Lagergelandes vom 3.3.1949 wird festgestellt, dal3 von den Baulichkeiten des KZs fast
nichts mehr vorhanden sei, von den Baracken seien noch vier in einem sehr schlechten
Zustand erhalten, vom ehemaligen Krematorium seien noch zwei Mauerpfeiler sichtbar. Es sel
beabsichtigt, auf dem Lagerareal eine Wohnsiedlung zu errichten, wobel bei der Planung
jedoch auf keine Weihestétten und Denkmaler Ricksicht genommen wurde. Der KZ-Verband
ersuchte in der Folge, wenigstens den Torbogen des Haupteinganges zu erhalten.

Bezugnehmend auf den Antrag um Erhaltung des Lagertores, schrieb die BH Gmunden an das
Amt der OO Landesregierung: ,Vom ersten Lagertor existieren nur mehr 3 nackte Beton-
sdulen, die abgerissen werden sollen, da sie das Landschaftshild nachhaltig beeinflussen und
als Erinnerungsmonument keinesfalls in Betracht kommen.*

In der Nahe des 2. Eingangstores, einem Torbogen, seien bereits die Grundfesten von vier
Siedlungshéusern errichtet worden.

Obwohl Landeshauptmann Dr. Gleil3ner angekiindigt hatte, den gegenstéandlichen Torbogen
unter Denkmalschutz zu stellen, schlug die BH Gmunden vor, den Torbogen, da er im ge-
planten Siedlungsgelande stehe, abzutragen und in der Nahe des , Lepetit-Denkmales* einen
ahnlichen wieder aufzubauen.

Der Torbogen ist nicht abgetragen worden und befindet sich heute noch an seiner urspring
lichen Stelle. Die grof3en Torflligel aus Holz sind in der Gedenkstétte Mauthausen aufbewahrt.
Auf die heute brennende Frage, warum das Lager als authentisches Zeugnis nicht erhalten,
sondern relativ rasch verbaut wurde, geben die Gemeindeausschuf3protokolle der Gemeinde
Ebensee Aufschlul3.

Obwohl der sozialdemokratische Birgermeister Max Zieger als Fremdenverkehrsreferent am
25. Juli 1945 noch in Aussicht stellt: , Die Seilschwebebahn, das enemalige KZ-Lager und die
verschiedenen Baufirmen werden sicher Anlal3 zu einem spéteren Besuch des Ortes geben”,
werden seitens der Gemeinde keine Anstrengungen unternommen, das KZ-Lager als Gedenk-
stétte zu erhalten. Dafir war primér war die Tatsache ausschlaggebend, dal3 in den noch
bestehenden Baracken erst deutsche und 6sterreichische Kriegsgefangene in USInternierung
standen, spater dann Heimatvertriebenen (,displaced persons‘) Aufnahme gewéhrt werden
mufdte. Burgermeister Zieger am 2.4.1946: ,Es ist ein untragbarer Zustand, dal3 wieder ein
Lager mit Ungarn errichtet werden sollte [...].“ NR Mittendorfer pladiert am 30.7.1946 fir
den Bau einer Arbeitersiedlung am 20 Hektar grof3en friheren KZ-Areal, zumal dort Bau-
grinde von den Forstamtern zur Verfligung gestellt wirden. Er habe bereits mit Landeshaupt-
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mann Gleil3ner dartber gesprochen. Dieser habe fir den Vorschlag sehr grof3es Interesse
gezeigt. Im Gemeinderat herrschte in der Folge Einigkeit, den Siedlungsbau
weiterzuverfolgen. Aspekte dafir waren die Wasserversorgung, Kanalisation und die Stral3en,
die durch das Lager vorhanden seien.

GA Neuhauser: ,, Wir missen unbedingt trachten, das Lager von unserem Ort wegzubringen,
da wir sonst von all dem Elend nicht befreit werden. Ganz dasselbe ist es auch beim Ernéh-
rungswesen, denn solange wir die vielen Fremden hier haben, werden immer die Lager an
erster Stelle versorgt werden [...].“ Mit dem Bau der Arbeitersiedlung auf dem Lagerareal
trachtet die Gemeindeverwaltung, sich gleichzeitig auch des ,Audander- und
Judenproblemes’ zu entledigen, wobei die Meinung bestimmend ist, dal3 Ebensee unter dem
KZ-Lager bereits genug gelitten habe. Bgm. Zieger am 19.11.1946: Er habe Auftrag gegeben,
dai? bei der Ruckfihrung der Fremden strengstes Vorgehen anzuwenden sei. Die Gameinde
verfolge das Bestreben, keinen einzigen Auslander zurlickzubehalten. Ebenso wird in der
Wirtschaftsausschul3sitzung der Wunsch hinsichtlich der evidenten ,Judenfrage” an den
Blrgermeister herangetragen, er moge eine Eingabe an die Landesregierung meachen, um
dieses ,Ubel in irgendeiner Weise zu beseitigen”. Es miisse jedenfalls etwas unternommen
werden, ,,da noch immer ganze Scharen [gemeint sind Juden, W. Q.] vom Zuge zum Lager,
mit S&cken beladen, eilten”.

Im Laufe des Jahres 1947 wird mit den Vorarbeiten und rechtlichen Verhandlungen zum
Siedlungsbau begonnen. Im Oktober 1947 stellt der Linzer Architekt Lassy nach Auftrag der
Gemeinde Ebensee ein Modell der Arbeitersiedlung am Gemeindeamt aus. Im April 1949 sind
die Grundfesten von vier Siedlungshausern bereits fertiggestellt.

Heute ist das Gelande des friheren K onzentrationslagers zur Génze verbaut.

Die Stollenanlagen

Ab Winter 1943/44 wurden beim seit 1909 bestehenden Steinbruch der Firma Hatschek und
in der Nahe des KZ-Lagers unter grof3em technischen Aufwand und unter Einkalkulierung des
Todes von Tausenden KZ-Haftlingen etwa sieben Kilometer Stollenanlage errichtet. Entgegen
dem urspringlichen Plan wurden in den unterirdischen Anlagen niemals Raketen produziert.
Vielmehr errichteten die Nationalsozialisten in der Anlage A eine Erddlraffinierie aus
geraubten franzdsischen Teilen. Obwohl die US-Militarbehérden eine Riickgabe dieser Teile
an Frankreich verlangt hatten, produzierte die Raffinerie (,Dachs I1“) noch bis 1947 und
wurde dann wegen Rohdlmangels eingestellt. Ohne eine nennenswerte Rentabilitét zu
erzielen, wurde ab 1949 wieder ein Produktionsversuch gestartet, ehe 1952 das Werk
endgultig stillgelegt wurde. Die ,, Salzkammergutzeitung” berichtet in ihren Ausgaben vom
27.3. bzw. 24.4.1952:

»,Die Demontage der Erddl-Raffinerie ist abgeschlossen. Das Werk wurde nach Algier
Ubersiedelt, ebenso gingen einige Arbeiter nach Afrika. Das Werk arbeitete nach dem Krieg
noch einige Zeit weiter, wurde dann der treuhanderischen Verwaltung der Republik Osterreich
Uberstellt und schliefdlich von einem franzdsischen Unternehmen gekauft.” [...]

»Nachdem die Erdélanlage Dachs Il abgebaut worden war, wurde auch das Schwesternwerk
tis' (Flugzeugbenzinraffinerie) von der Firma Zehentner abtransportiert. Teile des Werkes
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lagen seit 1945 auf einer Wiese am linken Ufer der Traun neben der Ischlerstral3e in Langwies
in der Nahe des Stollens im Wimmersberg, der zu diesem Zweck errichtet werden sollte.”

Die Stollen sind heute noch zur Ganze erhalten. Die Anlage A wird von der Firma Hatschek
industriell genutzt. Die Anlage B enthélt einen privaten Schief3stand, ein Munitionsdepot der
Bundesforste und den Gedenkstollen mit der Dauerausstellung des Vereines Widerstands
museum.

Das,, L epetit-Denkmal*

Die Tatsache, dal3 bei der Befreiung am Lagergelénde in der Nahe der Revierbaracken und des
Krematoriums ein Massengrab mit 1179 Leichen entdeckt wurde, veranlal3te die Mailanderin
Hilda Lepetit im April 1947, um die Erlaubnis einzureichen, ebendort ein Denkmal errichten
zu durfen. In diesem Massengrab befindet sich ihr im KZ Ebensee zu Tode gebrachter Gatte.
In einem Schreiben vom 9. September 1947 verpflichtete sich das , Osterreichische Schwarze
Kreuz", das Denkmal in Form eines Marmorkreuzes mit einer grof3en Grabplatte zu errichten.
Der Entwurf stammte von Architekt Karl Winter aus Ebensee. Die Finanzierung oblag Frau
Hilda Lepetit. Am 4. Mai 1948 wurde esfeierlich eingeweiht.

Der Bau des ,Lepetit-Denkmals® bot dartiber hinaus den Behdrden einen willkommenen
Anlal3, eine Verlegung des zum Problem gewordenen KZ-Friedhofs an der Ischlerstral3e ins
Auge zu fassen. Die anklagende Aufschrift auf dem Monument (,,Zur ewigen Schmach des
deutschen Volkes*) und die damit verbundenen Proteste sowie nicht zuletzt Anspriiche der
ehemaligen Grundstiickseignerin AntoniaW., die als NS-Landesbauerin und Vertraute des 06.
Gauleiters August Eigruber am 13.7.1949 aus den NS-Registrierungslisten gestrichen worden
war, gaben den Ausschlag fir eine Verlegung. Nach einer zweijahrigen Planungsphase Uber-
nahm die Republik Osterreich per Verwaltungsiibereinkommen von den Osterreichischen
Bundesforsten am 11. April 1951 das Gelande um das ,, Lepetit-Denkmal® am friheren KZ-
Lagergelande. Schon im Dezember 1950 wurde vom Landeskonservatoriat OO und der
Bauabteilung des Landes OO (Herr Ing. Foschum) eine Entwurfsbeschreibung eines neuen
KZ-Friedhofes rings um das ,, Lepetit-Denkmal“ vorgestellt und in dieser Form auch realisiert.
In der Zeit vom 15. bis zum 29. April 1952 wurde die nunmehr notwendige Exhumierung von
841 KZ-Opfern und die Wiederbestattung derselben in der heute bestehenden Gedenkstétte
durchgefiuihrt. 525 KZ-Opfer aus Ebensee, die in den Orten Bad Goisern, St. Wolfgang, Bad
Ischl, Horsching, St. Konrad, Aurachkirchen, Steyr, Linz, St. Vaentin und Schénau nach ihrer
Befreiung verstarben und dort beerdigt wurden, exhumierte man ebenfalls und bestattete sie
endgultig in der neuen Gedenkstétte. Bel der Exhumierung der 841 Leichen waren zu Beginn
ein franzosisches Expertenteam sowie auch Ing. Simon Wiesenthal anwesend. Nach deren
Abreise wurde von einer pietétvollen Exhumierung Abstand genommen und die Ausgrabung
im Akkord durchgefiihrt. In einem Bericht des KZ-V erbandes Salzkammergut vom Juni 1952
heil} es. ,, Auf dem Schutthaufen der Graber sowie in den Grabern selbst waren lose in grofie-
ren Mengen folgende Menschenknochen zu sehen, die frei herumlagen: Rippenknochen,
Wirbelknochen, Fingerknochen, Fuf’knochen, Schllsselbeinknochen und Zahne. Weiters
waren noch teilweise die Sarge in den Grébern. Diese waren nur mit einem Gegenstand durch
Einschlagen der Deckel gedffnet und die Knochenreste entfernt; die Sérge selbst wurden gar
nicht ausgegraben, sondern noch in den Gréabern, ebenso Kleiderreste der Begrabenen.”
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Die Einwelhung des neuen KZ-Friedhofes erfolgte am 3. November 1952. Die BH Gmunden
berichtet an die OO Landesregierung am 4.11.1952:

»[---] Sturm und Regen entfalteten ihre aulRersten Kréfte, als die Autos am 3.11.1952, 15.00
Uhr, zum Friedhof heranrollten, denen die Geistlichkeit in kirchlichen Gewandern und zwar
der katholische Pfarrer Arthofer aus Kronstorf mit Pfarrer Frihmann aus Ebensee, der evange
lische Pfarrer Dopplinger aus Gmunden und Rabbiner Ohler sowie Prokantor Roth der israeli-
tischen Kultusgemeinde, weiters Ministerialrat Berger-Waldenegg des BM fir Inneres,
Landesamtsdirektor Dr. Rul3egger, Bezirkshauptmann HR Hodel, ORR DDr. Siegmar Rehm
mit Wirkl. Amtsrat Low des Amtes der OO Landesregierung, Abteilung Wahlen und Kultus,
Wirkl. Amtsrat Rauch des Amtes der OO Landesregierung, Abteilung Opferinteressen, die
Architekten Foschum und Nobel der OO Landesbaudirektion, Oberst Zuber des Schwarzen
Kreuzes, NR Mittendorfer, Bgm. Neuhauser der Gemeinde Ebensee, die Vertretung Italiens,
gefuhrt von Generalkonsul Volpe, Frankreichs, Polens, Gesandter und bevollméchtigter
Minister a. D. Hornbostel, die OVP Kameradschaft, Prasident Schwager der israelitischen
Kultusgemeinde, Ing. Wiesenthal und andere entstiegen. Es erwies sich as Unmdglichkeit,
das volle vorgesehene Programm der Weihefeier zu entfalten, denn der Westsurm, der immer
in neuen StoRRen hervorbrach, zerriR die Feierworte, und die Wassermassen stirzten
unaufhorlich ein. Und dennoch empfand jeder, dal’ den Toten die Weihe und Ehrung nicht
hétte wirdiger geboten werden kdnnen als unter dem Heulen des Sturmes, das sich mit dem
fortgesetzten Peitschengeknall der schwarzen Fahnen mischte, und unter der strémenden
Unbill des Wetters, die wohl das geringste Leid jener Manner dargestellt haben mag, welche
einst in diesem Konzentrationslager lebten und starben. [...]*

Das grofRe Monument am urspringlichen Opferfriedhof an der Ischlerstrale blieb noch
geraume Zeit bestehen und wurde aufgrund seiner Inschrift und Situierung an der Bundes
stral3e immer mehr zum ,, Stein des Anstol3es*, den Friedhof zu verlegen.

Am 28.8.1952 meldet die BH Gmunden an das Amt der OO Landesregierung:

»Wie berichtet wurde, ist noch das Zentramonument auf dem ehemaligen Straf3enfriedhof
Ebensee mit der Gedenktafel erhalten, die in verschiedenen Sprachen unter anderem die
Worte tragt: ‘ Zur ewigen Schmach des deutschen Volkes'. Ein reichsdeutscher Sommergast,
welcher behauptet, Vizeprasident des deutschen Journalistenverbandes zu sein, verlangte
kirzlich beim hiesigen Amte die sofortige Entfernung dieser Tafel und drohte, falls seiner
Forderung nicht Rechnung getragen wird, unter Verwendung der deutschen Presse auf die
Unterbindung des Fremdenverkehrs in Osterreich hinzuarbeiten. Die Personaldaten des
betroffenen Herrn sind augenblicklich noch nicht festgestellt. Auch von verschiedenen
anderen Personen, besonders von Reichsdeutschen, ist schon wiederholt beim hiesigen Amte
Entristung und Klage Uber diese Inschrift gefihrt worden. Andererseits bestehen die von Ing.
Wiesenthal vertretene judische Organisation, der Bezirksverband Gmunden der
Osterreichischen KZler, Haftlinge und Verfolgte mit dem Sitz in Bad Ischl, die tschechische
KZ-Opfer-Organisation und in etwas maligem Ton schliefdlich die POLONIA, Salzburg
(polnische Interessenorganisation), darauf, dal3 die Tafel wenigstens vorlaufig samt Denkmal
erhalten bleibe. Da Gewaltakte nicht vollig ausgeschlossen erscheinen, ist eine gewisse
Uberwachung des Denkmals angeordnet worden.*

Die as ehemals ,illegale Nationalsozialistin® (1931-1938) rehabilitierte Eigentiimerin des
Grundstiicks, Antonia W., drangte in der Folge auf ihr Recht, den Grund als landwirtschaft-
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liche Flache wieder nutzbar machen zu kdnnen, wobel es ihr von besonderem Wert wére,
»wenn das Zentralmonument wegkame, weil es die Nutzung namhaft store".

Die Bezirkshauptmannschaft Gmunden schlagt daraufhin in einem Schreiben an die OO
Landesregierung vom 17.9.1952 folgende V organgsweise vor:

»Im Frohjahr 1953 nach der Schneeschmelze kénnen dann im Einvernehmen mit der
Eigentimerin alle weiteren Mal3nahmen festgelegt werden. Vielleicht ist bis dahin auch die
Frage des Schicksals des Zentralmonumentes entschieden; dessen nachteiliger Einflufd auf den
Fremdenverkehr (vorziglich Reichsdeutsche) kann auf die Dauer nicht unbeachtet bleiben.
Noch heute ereignet es sich fast taglich, dal? reichsdeutsche Fremde beim Denkmal stehen
bleiben und ihre Entristung Gber den Wortlaut der Inschrift ausdriicken.”

In der Folge wurde das Monument, ohne die KZ-Verbénde zu informieren, gesprengt. Alsein
ehemaliger KZ-Haftling nach dem Verbleib der Tafel mit der beanstandeten Inschrift fragte,
meinte ein hoher Bezirksbeamter lapidar: ,Wollen Sie die Tafel denn am Buckel tragen?

Derzeit befinden sich in der Gedenkstétte Denkmaler fur die luxemburgischen, ukrainischen,
polnischen, franzésischen, deutschen, ungarischen, italienischen, russischen, tschechoslowa
kischen, jugoslawischen (vor der Teilung der Staatengemeinschaften errichtet) und alle judi-
schen KZ-Opfer. Insgesamt sind rund 4000 KZ-Opfer in Einzel- und Massengrébern beerdigt.
Die Namen der Beerdigten sind zu einem grof3en Teil bekannt, da die Haftlinge des KL Maut-
hausen und der Nebenlager ihre Nummer an einem armbandahnlichen Stiick Blech am Hand
gelenk tragen mufdten. Anhand eines Vergleiches der erhaltenen Nummer mit den Totenlisten,
die der Lagerschreiber regel maidig anfertigen mufdte, war eine Identifikation méglich.

Eine Marmortafel beim Eingang des Friedhofes erinnert an die Befreiung des Lagers durch
US-Soldaten der , 3" Cavalry“ unter Major Timothy C. Brennan. Vom frilheren KZ-Lager ist
nur noch das Haupteingangstor mit einer Gedenktafel der Gemeinde Ebensee erhaten
geblieben. Auf dem Ubrigen Area steht eine Wohnsiedlung. 1990 wurde ein Teil der
unterirdischen Rustungshallen in der Néhe der Gedenkstétte vom Verein Widerstandsmuseum
Ebensee zu Schauzwecken angemietet. 1994 errichtete der Verein in der Gedenkstétte
Informationstafeln mit zwel Lageplénen und einer kurzen Geschichte des Lagers in sechs
Sprachen. Seit Sommer 1996 ist der Gedenkstollen erstmals durchgehend fir Besucher
gedffnet. Eine wissenschaftlich fundierte Dauerausstellung im Stolleninneren wurde im
Herbst des Jahres 1996 fertiggestellt.
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Gottfried KoRler

Friedhof oder Lernort - Chancen und Grenzen der Gedenkstattenpadagogik

Nach einem Tag der Erkundungen auf dem ausgedehnten Gelénde der Gedenkstétte Buchen-
wald, mit vielfdtigen Eindricken von der Landschaft, von den Gebauden, von den Erzéh
lungen Uber das Schicksal der Haftlinge und die , Arbeit* der Wachmannschaften, treffen sich
einige Jugendliche zu einem lockeren Gesprach im Aufenthaltsraum der Jugendbegegnungs-
stétte der Gedenkstétte. Sie stammen aus Frankfurt am Main und nehmen an einer freiwilligen
Gedenkstattenfahrt ihrer Schule zur Ergénzung des Geschichtsunterrichts in der 13.
Jahrgangsstufe teil. Pl6tzlich greift eine der jungen Frauen, von der Nationalitat her Tarkin,
ihre Mitschilerinnen und Mitschiler scharf an. ,,Glaubt ihr nicht, dal3 irgendwann die
Auslénder den Deutschen die Hauser anziinden, wenn immer wieder an die Verbrechen des
Nationalsozialismus erinnert wird? Das ruft doch die Erinnerung an die Verbrechen der
Deutschen immer wieder wach! Das erzeugt bei den Minderheiten, die heute in Deutschland
leben, Furcht und Aggression.” Die anderen im Raum, Padagogen und Jugendliche, reagieren
mit Unverstandnis. Eine erregte Diskussion entwickelt sich, die zeigt, dal3 die meisten fur sich
selbst einen Sinn in den Formen des Gedenkens an die Verbrechen des National sozialismus
finden — sal esin der Erinnerung an die Opfer oder in der Auseinandersetzung mit den Téatern.
Schliefdich, nachdem schon die meisten gegangen sind, erklart die junge Turkin ihre
Perspektive. Als Armenierin hat sie eigene Erfahrungen im Umgang mit der Erinnerung an
Volkermord — dem an ihrem eigenen Volk. Sie berichtet gemeinsam mit ihrer tirkischen
Freundin von der Last des Schweigens in der Generation ihrer Eltern auf der tlrkischen Seite
und der aus dem Exil schopfenden Identitét als Armenier auf der anderen. Dies ist kein
abwegiges Thema beim Besuch einer KZ-Gedenkstétte mit Jugendlichen aus Deutschland
heute, in Osterreich ist die Situation kaum anders.

Es geht also zunachst und immer wieder um Emotionen und um Projektionen, um
unterschiedliche Erinnerungen, die auf diese besondere Geschichte abgebildet werden.

Was ist das Besondere einer Gedenkstétte, wenn man die personliche Betroffenheit, die wir
mit einem solchen Ort verbinden, einmal aus dem Blick zu lassen versucht?

Pierre Nora vertritt die Ansicht, da3 die Schaffung von gesonderten Gedéchtnisorten’, zu
denen er neben Archiven und rein geistigen Orten, wie z. B. Nationdhymnen, auch Gedenk-
stétten zahlt, eine Reaktion auf den Verlust des lebendigen Gedéchtnisses sei. Das heifdt
konkret, wir missen uns bewufdt sein, dal3 wir Gedenkstétten vor allem as Ersatz fur die
lebendige Erzéhlung brauchen. Das ist nicht erst seit dem Bewultwerden des langsamen
» Wegsterbens* der Uberlebenden so. Vielmehr hat das Bemiihen, den Ort des Verbrechens zu
kennzeichnen, von der Motivation her etwas mit dem Mangel an der Erzéhlung Uber das
Verbrechen zu tun. Die meisten Initiativen fir Gedenkstétten in der Bundesrepublik Deutsch-
land haben sich gegen das Schweigen der Anwohner gerichtet — und die waren oft die Eltern
und Grol3eltern der Initiatoren. Das ist also ein Versuch, ein Gespréch zu erzwingen. Oft steht
die Gedenkstétte heute an der Stelle des Gespréachs, das mifdungen ist. Etwas Erstarrtes ist an
die Stelle des Kommunikativen getreten.

! Vgl. zum Begriff , Gedachtnisort* (Lieux de mémoire): Nora, Pierre: Zwischen Geschichte und Gedachtnis,
Berlin: Wagenbach, 1990, S. 17.



Die Gedenkstétte ist zu gleicher Zeit der Ort eines historischen Reliktes, ein Friedhof und ein
Denkmal. Auf jeder dieser Ebenen entstehen unterschiedliche Formen der Représentation von
Geschichte. Jonathan Webber schreibt Gber Auschwitz, es sei Friedhof, touristischer Zielort,
Museum und all dies sei es zugleich auch nicht. , Es ist genau das Nichtvorhandensein einer
inneren Ubereinstimmung der Teilaspekte, die Existenz einer derartigen inneren Widerspriich-
lichkeit, die es so schwierig machen, das heutige Auschwitz zu begreifen.“?> Webber
untersucht die heutige Situation in der Gedenkstdtte Auschwitz unter pragmatischen, aber
nicht didaktischen Gesichtspunkten. Er mochte die Méglichkeit eines spezifisch judischen
Gedenkens an diesem Ort beschreiben, der doch symbolisch fur den Voélkermord an den
Juden, eben den Holocaust steht. Dabei stellt er zunachst die Uberlagerung der
verschiedensten Symboliken und Nutzungen des Ortes fest. Schliefdlich kommt er zu der
Folgerung: ,Auschwitz hat nichts mit dem realen Ort zu tun, denn es zdhit einzig die
symbolische Bedeutung des Ortes.“* Das ausdriickliche Lob der von der Aktion Siihnezeichen
begrindeten Internationalen Jugendbegegnungsstétte in Auschwitz ist eine Konsequenz dieser
Uberlegungen, die mit dem Schritt des Anne-Frank-Hauses zusammenpal3t, ein padagogisches
Programm zur interkulturellen Erziehung zu entwickeln. Darauf komme ich spater zuriick.
Zugleich folgert Webber, dal3 Auschwitz as judischer Friedhof viel mehr Beachtung finden
miisse, daid fiir diese Ebene seiner Bedeutung eine Form gefunden werden miisse

Eine weitere Ebene muR bei der komplexen Uberlagerung von Symboliken in den Gedenk-
stétten beachtet werden. Auschwitz ist auch ein nationales Denkmal. Es ist ein zentrales
Denkmal des polnischen Staates nach der Befreiung von der deutschen Besetzung. Ahnlich
war Buchenwald das Denkmal, in dem sich der Griindungsmythos der DDR verdichtete und
reprasentierte. Ahnliche Funktionen haben in je verschiedener Gestalt die Gedenkstétten
Dachau oder Mauthausen. Diese Gedenkstétten haben Formen entwickelt, an denen sich neue
Grundungen, auch wenn sie nicht von Staats wegen erfolgen, orientieren. So folgt die Erschei-
nung auch kleinerer Gedenkstétten der Tradition der Nationaldenkméler, die zumeist an
Schlachten und gefallene Krieger erinnern. Reinhart Koselleck beschreibt ihre Funktion im
Zusammenhang mit der Konstitution der neuzeitlichen Staaten. Die zentrale Botschaft dieser
Denkméler an die Gemeinschaft der Burger des entstehenden Nationalstaates sei die Trans
ponierung ,,der Jenseitshoffnung in die irdische Zukunftshoffnung der politischen Handlungs-
gemeinschaft*, dabei werde , das Ewigkeitsversprechen verzeitlicht*®, die politische Zukunft
der Gemeinschaft werde durch den Totenkult garantiert. Diese Heilserwartung kénnte in der
Hoffnung auf eine ethisch lauternde Wirkung der Besuche von Gedenkstétten an die NS
Massenmorde nachklingen. Im Unterschied zu den Kriegerdenkmalern ist aber eine Gedenk-
stétte an einem Ort des Holocaust ein bedingungslos negativer Ort. Die Ermordeten standen
nicht in der Schlacht fir eine gemeinsame Sache — und schon gar nicht fir eine deutsche oder
sonst irgendeine nationale Sache. Die Verbindung aus Gedenken an die Opfer des Holocaust
mit dem Erinnern an den Widerstand gegen den National sozialismus verstéarkt dieses Problem.
Didaktisch ist es eine schwierige Aufgabe, die beiden Themen ,, Gedenken an die Opfer des
Volkermordes* und ,, Erinnern an die Helden des Widerstandes® zusammenzubinden, ohne die

2 Jonathan Webber: Die Zukunft von Auschwitz. Materialien Nr. 6. Frankfurt am Main: Fritz Bauer Ingtitut, o.
J.,S. 6.

® Ebd, S. 10f.

* Ebd., S. 19.

Reinhart Koselleck: Einleitung. In: Ders/Michael Jeismann (Hg.), Der politische Totenkult. Kriegerdenkmaéler

in der Moderne. Miinchen: Fink, 1994, S. 14.
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Opfer in den Schatten zu stellen. Selbst in Isragl wird dies in den letzten Jahren zunehmend
bei der Gestaltung der Gedenktage wahrgenommen. Fir Mauthausen hat Gerhard Botz dieses
Problem herausgearbeitet. Er beschreibt eine , doppelte Blockierung”, einerseits durch das
Bild vom Héftling als Held, das in den alten antifaschistischen Verbanden und im Mythos
vom osterreichischen Widerstand transzendiert wird — und andererseits die Gleichsetzung der
KZler mit Verbrechern und Asozialen, wie sie von der NS-Propaganda erfunden und heute
noch von Rechtspopulisten verbreitet wird.? lhr Innenministerium wird in dem gleichen
Aufsatz mit dem Auftrag zitiert, ,den Effekt der Mauthausenbesuche as Beitrag zur
politischen Bildung zu vergroRern“. Da geht es anscheinend um Sinnstiftung, um ein
Sichtbarmachen von Geschichte mit dem Zweck der Verbesserung der Besucher. Dies birgt,
das schreiben schon Fliedl/Freund/Fuchs/Perz in ihrem Gutachten tber die Entwicklung der
Gedenkstdtte Mauthausen 1991, die Gefahr ,die Toten, die Opfer ihrer Geschichte zu

enteignen“.’

Eine Gedenkstétte ist auch ein Museum, in Ebensee findet im Stollen Gedenken und museale
Ausstellung an einem Ort statt. Den beiden kulturellen Orten Museum und Gedenkstétte ist
die ,Faszination des Authentischen gemeinsam. Diese Faszination entsteht aus dem
»Spannungsverhdltnis von sinnlicher Nahe und historischer Fremdheit, dem Ineinander von
zeitlich Gegenwartigem und geschichtlich Anderem*.® Die Objekte im Museum — oder die
Realien” in der Gedenkstétte — sind gleichzeitig in zwei Zeitebenen verortet. Einerseits sind
sie Relikte des Vergangenen. Sie sind aber auch Teil der heutigen Redlitdt, im Fall von
Gedenkstdtten oder Geschichtsmuseen nicht zuletzt des politischen Diskurses, der
Selbstverstandigung z. B. des Gemeinwesens Bundesrepublik Deutschland oder der Republik
Osterreich. Wie werden diese beiden Ebenen von den Besuchern erfahren? Wo bewegt sich
ein Besucher, der durch das Lagertor eines ehemaligen Konzentrationslagers tritt oder in die
Stollengange in Ebensee kommt?

Walter Benjamin hat eine ahnliche Fragestellung in seiner Beschreibung der Spannung
zwischen ,, Spur” und ,Aura entwickelt. Auf die Gedenkstétte als Ort, der selbst ein Relikt
der Zeit ist, an die gedacht werden soll, lassen sich seine Uberlegungen projizieren. Er
schreibt: ,, Die Spur ist Erscheinung einer Nahe, so fern das sein mag, was sie hinterlie3. Die
Auraist Erscheinung einer Ferne, so nah das sein mag, was sie hervorruft.* Das padagogische
Problem der Gedenkstétte, im Unterschied zum Umgang mit historischen Themen, die wir
didaktisch gezielt zumindest teilweise ihrer Aura entkleiden, um sie verstehender Annaherung
zuganglich zu machen, benennt Benjamin im folgenden Satz: ,,In der Spur werden wir der
Sache habhaft; in der Aura beméchtigt sie sich unser.“'° Der kleine Absatz, in dem diese Sétze
bei Benjamin stehen, steht nicht im Zusammenhang seiner Uberlegungen zu Ausstellungen

® Botz, Gerhard, Wie 1995 den 50. Jahrestag der Befreiung vom National sozialismus begehen? In: Jahrbuch des
DOW 1995, Wien 1995, S. 79.

" Fliedl/Freund/Fuchs/Perz, S. 52.

8 Korff, Gottfried / Martin Roth, , Einleitung*. In: Dies. (Hg.), Das historische Museum. Labor, Schaubiihne,
Identitétsfabrik. Frankfurt am Main/New Y ork: Campus, 1990, S. 17.

° Dr. Harry Stein, Historiker in der Gedenkstétte Buchenwald, spricht von , GroRrealien* und , Kleinrealien®.
Die Grof¥redlie ist dann das Gelénde selbst, die Kleinredlie z. B. ein Knopf oder ein Kamm. Im Geschichts-
museum wéren das Objekte. Es liegt auf der Hand, dal3 auch die Prasentation von Realien eine Form der
Inszenierung bedeutet. Vgl. dazu Matz, Reinhard, Die unsichtbaren Lager, Reinbek: Rowohlt Taschenbuch,
1994.

19 Benjamin, Walter, Das Passagen-Werk, Bd. 1. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1983, S. 560.
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oder zu historischen Themen. Das Kapitel befaldt sich vielmehr mit dem Flaneur, mit der
Wahrnehmung der Grolsstadt. Die Spur, die Aura findet sich nicht im aufbereiteten
Zusammenhang des Museums, sondern in zufalligen, beiléufigen Begegnungen. Der Flaneur
ist dem Detektiv verwandt, er ist mit ener besonderen Form der ,angespannten
Aufmerksamkeit* unterwegs.*' So kénnte die spezifische Appellfunktion des ehemaligen
Lagers den Besucher treffen. Wolfgang Ernst beschreibt dieses Phanomen mit dem Blick auf
Buchenwald: ,Der Besucher durchschreitet das ehemalige Lagertor wie ein Proszenium und
erblickt — in exakter Verkehrung der Gefangenenperspektive — eine andere Welt. Der
Appellplatz von Buchenwald appelliert heute an die Erinnerung.” Ernst ist sich dabei wohl
bewuRt, dai? dieser Appell nicht zufallig entsteht.*?

Das Konzept des Verschwindens der Spuren wurde in der Denkmalskunst in den letzten
Jahren vor alem von Gerz verfolgt (Hamburg-Harburg, Saarbriicken). Und es ist auch kein
Zufall, dal so viele padagogische Projekte in dem Bereich NS-Geschichte ,, Spurensuche*
heil3en. Die Besonderheit des Spurensuchens als padagogisches Verfahren kann alerdings
heute nicht mehr in dem Umstand vermutet werden, dald diese Spuren verdeckt sind, dai3
jemand oder die Gesdllschaft als ganze hier etwas verbergen will. Vielmehr ist es eine
methodische Mdglichkeit des Geschichtsunterrichts, die einer wesentlichen Forderung
entgegenkommt, die Jorn Risen as ,, Orientierungsbedirfnis* beschreibt, ein Bedirfnis, das
sich von der gegenwaértigen Erfahrungswelt auf die Vergangenheit richtet, mit dem Interesse,
die Gestatung der eigenen Zukunft reflektiet angehen zu konnen® Das
Orientierungsbedurfnis ist zundchst sozusagen lokalhistorisch —ausgerichtet. Der
Geschichtsunterricht liegt den Jugendlichen néher, wenn er an Themen ansetzt, die sie auf ihre
eigene Erfahrungswelt abbilden kdnnen. Der Besuch der Gedenkstétte als ,, Spurensuche-
Projekt” ist also nicht unmittelbar naheliegend. Vielmehr zeigt ein Blick auf die Gestaltung
der Gedenkstétten, dald hier die Inszenierung, wie Wolfgang Ernst es auch beschreibt, im
Vordergrund steht. Also mifte der Appell von der Ausstellung ausgehen. Sie ist an den
K onzepten des historischen Museums orientiert.

Das historische Museum traut der Kraft der Begegnung mit den originalen Gegenstéanden
kaum. Es bemiht sich, die Relikte der Vergangenheit in einem aus der gegenwartigen Sicht
geordneten Zusammenhang zu prasentieren. Es entwirft eine Geschichtserzahlung in Form der
historischen Ausstellung. Den Realien wird selten das Feld Uberlassen, ihre Wirkung als Tell
einer historischen Information entsteht erst im geplanten Kontext.* Die Wahrnehmung des
Besuchers wird so weit as mdglich durch die Inszenierung der Ausstellung gelenkt. Auch
jede Gedenkstétte hat ihre historische Ausstellung, manchmal auch eine Kunstausstellung

! Ehbd., S. 554.

2 Ernst, Wolfgang, , Das historische Museum®. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften, H.
4 (1991), S. 38. Vgl. auch: Ders., ,Geschichte, Theorie, Museum®. In: Fliedl, Gottfried u. a. (Hg.): Erzahlen,
Erinnern, Veranschaulichen (Museum zum Quadrat 3). Klosterneuburg: Eigenverlag des Vereins
Arbeitsgemeinschaft fir theoreti sche und angewandte Museologie, 1992, S. 19.

13 J6rn Rusen, Ansitze zu einer Theorie des historischen Lernens I: Formen und Prozesse. In: Geschichts-
didaktik, 10. Jg. (1985), S. 249-265.

14 Musedliserung heiRt, den Dingen eine neue Ordnung zu geben schreibt Klaus Weschenfelder. Vgl.
Weschenfelder, Klaus, ,Musede Gegenwartsdokumentation — vorauseilende Archivierung®. In: Wolfgang
Zacharias (Hg.), Zeitphdnomen Musealisierung. Essen: Klartext, 1990, S. 180.
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oder eine kinstlerisch gestatete Ausstellung.™® Aber nicht nur sie, sondern der Ort des
ehemaligen Konzentrationslagers oder des Massenmordes selbst ist eine asthetische
Prasentation. Im Gelande von Birkenau z. B. wurden in den letzten Jahren schwarze Stelen als
Tréger fur Informationen und Fotografien aus der Zeit des Lagers, aber auch a's Anmutung
von Grabsteinen aufgestellt. Das ist eines der Ergebnisse der Diskussion Uber die
Neugestaltung der Gedenkstétte Auschwitz-Birkenau, zu der auch der oben zitierte Aufsatz
von Jonathan Webber gehort.'® Die Leere des Lagergelandes in Buchenwald ist das Ergebnis
einer bewul3ten Gestaltung in den 50er Jahren ebenso wie die parkartige Anlage in Dachau
oder Bergen-Belsen. Die didaktischen Uberlegungen miissen sich, wenn sie nicht liturgisch
konzipiert werden, an der Museumspadagogik und damit an der asthetischen Erziehung
orientieren. Die Kunsterziehung geht im Unterschied zur politischen Bildung vom Sichtbaren
aus, vom Beschreiben des Wahrgenommenen und erhofft sich von dieser Aufmerksamkeit
eine besondere Beziehung zum Objekt. Der asthetische Gegenstand soll befragt werden, die
Assoziationen bewufd wahrgenommen werden. Will man diese Herangehensweise fir die
politische Bildung Ubernehmen, so hieflfe das, an die Stelle einer Emotionalisierung eine
rationale Beschaftigung mit dem historischen Gegenstand zu setzen. Diese Abwendung vom
moralischen Uberwaltigen setzt sich im Feld der Holocaust-Padagogik derzeit durch.!” Ein
Vertrauen in den originalen Ort, seine gewissermal3en magische Kraft, ware diesem Veafahren
entgegengesetzt. Im Kontext der Diskussion um das Deutsche Historische Museum schrieb
Jorn Rusen einer derartigen Betonung der asthetischen Dimension als sinnstiftender Kraft eine
Tendenz zur Mythologisierung der Geschichte zu. Sie bringe eine , Entpolitisierung und
Irrationalisierung der historischen Erfahrung® mit sich.*®

Die Museumspéadagogik geht nicht von einer unmittelbaren Wirksamkeit der originalen
Begegnung aus. Vielmehr umgibt sie das Objekt oft mit so vielen methodischen Verfahren,
dai? es aus dem Blick gerét. Gedenkstatten verfahren nicht anders. Es ist von der Erwartung
her eine Selbstversténdlichkeit, dal? die Begeghung mit einem originalen Ort der Zweck des
Besuchesist. Die Besucher werden aber nicht an den Ort herangefiihrt, sondern sie finden sich
statt dessen in einer Ausstellung, die Texte und reproduzierte Bilder zeigt. Die Texte
interpretieren den Ort und die Objekte in einem ethisch bestimmten Horizont. Die
Authentizitét der Realien wird fur den Besucher bereits kurz nach seiner Ankunft in den
Hintergrund gedrangt. Haufig beginnen Fihrungen in Gedenkstétten mit der Vorfihrung eines
Films, der die Geschichte des Konzentrationslagers im Kontext der nationalsozialistischen
Herrschaft zeigt. Die Lernenden sind also oft Hunderte von Kilometern gefahren, um einen
Film anzuschauen, den sie ohne Schwierigkeiten im Unterricht hétten sehen kénnen, in dem
sie Uber den Ort, an dem sie sich befinden, wenig erfahren. Den Ort, den sie doch mit den
Sinnen erkunden koénnten, sehen sie nicht, sie sitzen buchstdblich im Dunklen.

Diese Hilflosigkeit bei der Présentation der Realien ist kein spezifischer Mangel der Gedenk-
stétten. Vielmehr zeigt sich hier ein generelles Problem der Didaktik historischer Ausstellun-

> vgl. Brink, Cornelia, ,Je naher man es anschaut, desto ferner blickt es zuriick. Ausstellungen in KZ-
Gedenkstédtten*. In: Ehmann, Annegret u. a (Hg.), Praxis der Gedenkstéttenpédagogik. Opladen:
Leske+Budrich, 1995, S. 55 ff.

% vgl. Anm. 2.

7 vgl. Benz, Wolfgang, , Ruhige Aufklarung statt Schreckensbilder“. In: tageszeitung, Freitag, 22. Mérz 1996,
S. 12,

8 Riisen, Jorn: , Fir eine Didaktik historischer Museen®. In: Ders./Wolfgang Ernst/Heinrich Theodor Griitter
(Hrsg.), Geschichte sehen. Beitrage zur Asthetik historischer Museen. Pfaffenweiler: Centaurus, 1988, S. 18.
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gen. Geschichte ist nicht optisch strukturiert, sondern als Erzahlung. Weder Gegensténde noch
Orte erzdhlen von sich aus. Wer beschreiben soll, was man sieht, wenn man durch das Tor
von Birkenau kommt, wiirde vor allem von der Leere reden.

Was aber unterscheidet diese Wahrnehmung bei Gedenkstétten fur die Opfer des National-
sozialismus von der &sthetischen Wahrnehmung beispielsweise einer Ausgrabung einer
antiken Siedlung? Welche Informationen Uber die Vergangenheit kénnen aus diesem Ort
gewonnen werden?

Und, nicht zu vergessen, was gibt es an den Orten des vergangenen Schreckens flr die
Zukunft zu lernen? Es ist auffdlig, dal in immer mehr padagogischen Einrichtungen an
Gedenkstétten der Schwerpunkt auf die Erziehung gegen Rassismus und auf internationale
Begegnung gelegt wird. Ich habe schon das Anne-Frank-Haus erwahnt, aber auch die
Internationale  Jugendbegegnungsstatte Auschwitz oder die Jugendbegegnungsstétte
Buchenwald verfolgt ein solches Konzept. Vor dem Hintergrund der Uberlegungen zu den
vielfdltigen Dimensionen des historischen Ortes, die ich entwickelt habe, ist ein
Zusammenhang zwischen solchen padagogischen Konzepten und Zielvorstellungen einerseits
und der in den Konzentrationsagergedenkstdtten lagernden Erinnerung andererseits nur
schwer zu beschreiben.

Ich mochte einige konkrete Uberlegungen zu Gedenkstéttenfahrten anschlieRen. Fliedl u. a
suchten 1991 das Heil in Projektarbeit, auch in den Jugendbegegnungsstétten (Buchenwald,
Auschwitz, Neuengamme) wird viel auf ,Workcamps® gesetzt. FUr Fahrten mit Schiler-
gruppen ist das selten eine realistische Option.

Zunéchst soll von den Gedenkstéttenfahrten im Kontext schulischen Lernens die Rede sein.
Was bringen Schiler zu einer solchen Fahrt mit? Je einzeln tragen sie Bilder,
Leseerfahrungen, Vorurteile, Gefihle in sich, die durch die Begegnung mit dem authentischen
Ort wachgerufen, aktualisiert, verandert werden kénnen. Zugleich spielen Gruppenprozesse in
einer padagogischen Veranstaltung eine zentrale Rolle. Durch die emotionale Belastung eines
Gedenkstéttenbesuches kann das Gefuihl des Gemeinschaftlichen wachsen. Es kénnen aber
auch Differenzen aufbrechen, die im schulischen Alltag keine dominante Rolle spielen. Also
hat die Fahrt zu einer Gedenkstétte Voraussetzungen im narrativen, visuellen und sozialen
Gedachtnis der Tellnehmenden. Die Lehrkraft und die padagogische Fachkraft in der
Gedenkstétte — wenn es die gibt — haben zusétzlich padagogische Zielvorstellungen.

Ich mochte die Vielschichtigkeit der Voraussetzungen am Beispiel des visuellen
Gedéachtnisses anschaulich machen.

Eine der esten und stabilsten Informationen (Uber die nationalsoziaistische
Vernichtungspolitik ist ein Bild: das Lagertor von Auschwitz-Birkenau. Auch Jugendliche, die
wenig oder nichts Uber die Geschichte des Nationalsozialismus und die Geschichte der
Opfergruppen wissen, identifizieren dieses Bild mit dem Begriff Holocaust oder sogar mit der
Vorstellung von Massenmord im allgemeinen. Es handelt sich also im strengen Sinn um ein
Zeichen. Es wird in den unterschiedlichsten Zusammenhangen zuverlassig entschllisselt. Sein
historischer Bezug muf3 fir diese Zeichenfunktion nicht bekannt sein, im Gegentell, esist eher
ein Bild von heute, ein Farbfoto oder ein Filmbild.
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In Schulgeschichtsbiichern erscheinen zum Themenfeld Konzentrationslager in der Regel
andere Bilder. Oft sind es Fotografien aus dem sogenannten , Lili Meier Album“*®, also die
beriihmten Szenen auf der Rampe in Birkenau, die seit der Publikation in Schoenberners ,, Der
gelbe Stern“ Anfang der 60er Jahre® die Bilder fiir Auschwitz liefern. Oder die Opfer erschei-
nen als Tote, als anonyme Masse von Korpern auf den Bildern, die in Bergen-Belsen von der
britischen Armee nach der Befreiung aufgenommen wurden.

In jedem Fall finden sich in den Schulbtichern historische Fotografien. Die heutige Gestaltung
der Gedenkstétten wird selten vorgestellt. Auch weniger bekannte Fotos oder etwa von Haft-
lingen angefertigte Zeichnungen werden fast nie verwendet. Zumindest fiir die Lehrer sind die
publizierten Fotografien in der Regel 1konen der Erinnerung an den Massenmord.

Wozu sind diese Bilder in ihrem didaktisch konzipierten Umfeld da? Im besten Fall geben sie
einzelnen Personen, sowohl Opfern als auch Tétern, ein Gesicht. Durch ihren hohen Bekannt-
heitsgrad haben sie alerdings eine Hermetik, die der Wirkung des Unmittelbaren, der Neugier
bei der Erschlief3ung des Bildinhaltes entgegensteht. Gerade diese Neugier wére das padago-
gisch Erwiinschte, sie kdnnte bel der Beschaftigung mit Quellen, im Gesprach mit Zeitzeugen,
beim Besuch von Gedenkstdtten motivieren und erneuert werden.

Es finden sich meines Wissens in Schulbtichern keine Bilder, die das tégliche Leben der Juden
in Osteuropa vor der deutschen Besetzung zeigen. Auch Fotografien aus dem Alltag der
Wachmannschaften in den Konzentrationslagern oder aus den Sammlungen von privaten
Kriegsfotos, wie sie in der vieldiskutierten Ausstellung ,, Vernichtungskrieg. Verbrechen der
Wehrmacht 1941 bis 1944“ des Hamburger Instituts flr Sozialforschung gezeigt werden,
werden dort nicht eingesetzt. Die in den Unterrichtsmaterialien verwendeten Bilder erzéhlen
also eigentlich nichts, sie verweisen nur. Der Verweis soll im Zusammenhang des schulischen
Lernens auf den Text fuhren. Die Schiler sollen sich merken, daid es tatséchlich die Lager gab
und dal3 tatséchlich Menschen ermordet wurden, Frauen, Kinder, Manner jeden Alters. Die
Fotografien sind also nichts als Beleg und Verstarkung.

In der gleichen Weise wird immer wieder der Gedenkstattenbesuch begriindet. Der authenti-
sche Ort soll beweisen, dal3 es wirklich geschehen ist. Diese Erkenntnis soll auch junge
Rechtsradikale zur Umkehr motivieren. Schon vor einigen Jahren hat Detlef Garbe, Padagoge
an der Gedenkstétte Neuengamme, darauf hingewiesen, da diese Erwartung ein
padagogisches Problem ist.*

Nun reisen die Jugendlichen, auch die Erwachsenen, zu einem Gedenkstéttenbesuch mit
diesen Bildern in der Erinnerung. Sie werden zunéchst feststellen, dald am Ort des Lagers die
Jahreszeiten wechseln, dal3 dort die Menschen genauso aussehen wie an anderen Orten. Was
wird nun aus den Bildern, die wir im Gedachtnis mitgebracht hatten? Das Lagertor von
Birkenau erkennen die Besucher wieder, und es sieht so aus, wie es in ihrer Vorstellung

9 Das Album liegt seit kurzem in einer neuen, vollstandigeren Ausgabe vor. Vgl. dazu Hahn, Hans-Jiirgen (Hg.),
Gesichter von Auschwitz. Lili Meiers Album. Mit einer Einleitung von Peter Moses-Krause, Berlin 1995.

% Schoenberner, Gerhard, Der gelbe Stern. Giitersloh 1960.

2 Garbe, Detlef, , Gedenkstétten: Orte der Erinnerung und die zunehmende Distanz zum Nationalsozialismus®.
In: Hanno Loewy (Hg.): Holocaust: Die Grenzen des Verstehens. Reinbek: Rowohlt Taschenbuch, 1992, S.
268. Vgl. auch die empirische Studie von Fischer, Cornelia/lHubert Anton, Auswirkungen der Besuche von
Gedenkstétten auf Schilerinnen und Schiler. Wieshaden/Erfurt: Hessische Landeszentrale fur politische
Bildung und Landeszentrale fur politische Bildung Tharingen, 1992.
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exigtiert. Aber was finden sie hinter dem Tor? Die Erfahrung der Leere von Birkenau ist nicht
fotografisch festzuhalten. Wie kénnte dafir ein Bild gefunden werden?

Oder das Lagertor des Stammlagers Auschwitz, ebenfalls ein Zeichen mit festen Konnotatio-
nen. Aber dieses Tor ist viel kleiner as unser inneres Bild davon. Es ist umgeben von Gebau
den, das ganze Stammlager ist ein Tell der Stadt Oswiecim. Was wird aus dem fest ge-
speicherten inneren Bild des,, Arbeit macht frei“-Tores?

In Neuengamme bei Hamburg interessieren sich die Besucher viel mehr fir das moderne
Jugendgefangnis auf dem KZ-Gelande als fur die Relikte des Lagers. Ebensee ist ein hervor-
ragendes Beispiel: das Lager ist unter dem Alltag von heute gar nicht mehr zu sehen. Die
Erwartung, daid der Ort des Mordes auf3erhalb der realen Welt liegen wiirde, wird enttéuscht.

Der Besuch in der Gedenkstétte verwirrt die mitgebrachten Bilder. Es ist kein Filmset fir
einen KZ-Film. An Stelle der Haftlinge sind Schulkinder unterwegs, gefiihrt von Padagogen.
Das Stammlager in Auschwitz ist ein Museum, ein hochgradig verdichteter Lernort. An
einigen Stellen ist dieser Eindruck gebrochen. Dort liegen Blumengebinde, brennen Kerzen.
Hier ist der Ort ein Denkmal. An keiner Stelle aber ist es heute ein Ort des Terrors und des
Mordes. Birkenau hat die Atmosphére eines Uberwéltigenden Friedhofs. Das Stammlager hat
die Atmosphére einer Siedlung, Backsteinblocks mit Wiesen und baumbestandenen Wegen.
Die Bilder aus den Schulblichern und die Bilder des realen Ortes scheinen ohne gegenseitige
Entsprechungen zu sein. Die Besucher beklagen den mangelnden emotionalen Kick des
authentischen Ortes. Die alten Fotografien erzéhlen oft mehr as der Ort heute von der
Vergangenheit bewahrt.

Was kann man da tun? Ich méchte einen methodisch sehr einfachen V orschlag machen: Wenn
wir die alten Fotografien aus der Zeit des Konzentrationslagers in die Hand nehmen und ver-
suchen, einzelne Gebaude, einzelne Perspektiven wiederzuerkennen; wenn wir den
Blickwinkel des Fotografen rekonstruieren; wenn wir nach den Veranderungen der Gebaude
und der Landschaft seit der Zeit des Konzentrationslagers suchen — dann beginnt eine
vorsichtige Anndherung an die Zeit des Lagers. Die aten Bilder konnen sich stellenweise Uber
die heutigen legen und einen Prozef der reflektierten Wahrnehmung des Vergangenen
einleiten. Dieser Prozef3 muld durch Erzéhlungen gestitzt werden. Vielleicht gelingt es, einen
Uberlebenden zu finden, der uns bei der Erkundung des Geldndes begleitet. Aber auch die
grolRe Zahl der literarischen Berichte vom Leben, Sterben und Uberleben im Lager hilft uns
weiter.

Nur brauchen diese Erzahlungen nicht den Ort des Geschehens in seiner heutigen Gestalt. 1hr
Ort ist die Erzdhlung selbst, der gestaltete Text. Sie kdnnen uns helfen, den historischen Ort
aufzudecken unter der Schicht des heutigen, deshalb waren die Zeitzeugen als Erzahler in den
Gedenkstétten die zentralen Personen. Das ist nicht als Funktionalisierung mif3zuverstehen.
Die Zeitzeugen haben den Gedenkstditen Sinn verliehen, und zwar den Sinn ihrer je
besonderen Lebensgeschichte. Das ist heute anders, wir missen uns ein padagogisches
Konzept fur die Gedenkstétten Gberlegen.

Wofir dient dann die Reise, im Extremfall nach Polen? Das Lernen fir die Gegenwart ist
noch durch einen weiteren Faktor beeinflufd. Die Gedenkstéttenfahrt ist, je weiter der Weg
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wird, um so mehr eine Form der historischen Reise oder auch eine Klassenfahrt mit
historischem Schwerpunkt. Sie erméglicht die unmittelbare Anschauung. Rolf Schérken
schreibt: ,, Das historische Reiseerlebnis ist seinem Grundbedirfnis nach emphatisch, d. h. auf
Einfuhlung in andere, unbekannte Lebensformen gerichtet ... der Reisende will ... gerade nicht
wissen, wo wir heute historisch stehen und in welcher Weise die auf der Reise erfahrene
Geschichte mit unserer gegenwartigen Lage in Beziehung steht, er will vielmehr eine andere
Geschichte al's einen eigenen, autonomen Raum menschlicher Méglichkeiten kennenlernen.“?
Genau diese Erwartung, die bel Schulreisen als extrem positive Grundbedingung gelten mul,
wird durch die Gedenkstétte enttauscht.

In der Fremde begegnet uns die eigene Geschichte.

Die Objekte der Einfihlung sind nicht nur tot, sondern auch erniedrigt.

Die menschlichen Méglichkeiten sind die negativsten, die es zu entdecken gibt.

Die Reisenden missen ihre Informationen bereits mitbringen. Die Gedenkstétte ist kein
Lernort, sondern ein Gedenkort, vielleicht ein Gedachtnisort im Sinne Pierre Noras. ,Die
Gedéachtnisorte entspringen und Ieben aus dem Gefiihl, dal3 es kein spontanes Gedéachtnis gibt,
da? man Archive schaffen, an den Jahrestagen festhalten, Feiern organisieren, Nachrufe
halten, Vertrdge beim Notar beglaubigen lassen mul3, weil diese Operationen keine
natrlichen sind.” Sie sind ein Ergebnis der Entritualisierung, Ergebnis einer ,, aberglaubischen
Verehrung der Spur“.?® Uber die Schwierigkeiten beim Spurensuchen habe ich schon
gesprochen.

Micha Brumlik fuhrt in seinen Stellungnahmen zum Gedenken in Deutschland heute das Pro-
gramm einer Liturgie des Gedenkens ein, die politisch durchzusetzen sei.®* Er halt es fir eine
vordringliche Aufgabe der Padagogik, eine Fahigkeit, also ein Handlungsrepertoire des
Gedenkens zu vermitteln. Unabhéngig von der Bewertung dieses Programms, sollte deutlich
sein, dal3 auch eine solche Gedenkliturgie kein kommunikatives, sondern ein représentatives
Handeln bedeutet. Bildung hief3e dann, folgte man Brumlik, , Unterweisung im Gedenken®. Es
zeigt sich, dal3 ein Ergebnis dieser Argumentation eine scharfe Trennung zwischen dem
Gedenken auf der einen und den padagogischen K onsequenzen aus der historischen Erfahrung
des Holocaust in Adornos Sinn auf der anderen Seite wédre. Denn ene
Menschenrechtserziehung, wie sie auch Brumlik in diesem Kontext fordert®, kann
methodisch nicht in Formen des , Unterweisens® erfolgen. Sie braucht gruppenbezogene,
sel bstbestimmte Lernformen und méglichst freundliche Rahmenbedingungen.

Die Organisation des Lernens an einer Gedenkstétte sollte vertraut, also schulisch sein. Die
Bedeutung des Ortes in der Reprasentation unseres Gemeinwesens sollte den Reisenden
bekannt sein. Die Erwartung auf eine klassische Bildungsreise sollte nicht aufkommen. Also
nicht die Erleuchtung, nicht die Lauterung, sondern Information. Emotionalitét stellt sich
danach ein.

In der Gruppe von Jugendlichen aus Frankfurt am Main, von der eingangs die Rede war, gab
es noch eine andere erstaunliche Wendung. Auf Initiative einiger junger Manner beschlossen

2 schérken, Rolf, Begegnungen mit Geschichte. Stuttgart: Klett-Cotta, 1995, S. 133.

% Nora, aa.0., S.17 ff.

2 vgl. Brumlik, Micha, Gerechtigkeit zwischen den Generationen, Berlin 1995, S. 92 ff.

% Micha Brumlik in seinem Referat auf der Tagung , Padagogik der Erinnerung” in der Evangelischen Akademie
Arnoldshain im Juni 1996.
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alle, gemeinsam einen Kranz zum Gedenken an die Opfer von Buchenwald niederzulegen.
Eine verbliffende Wendung, wenn doch immer geklagt wird, die Jugendlichen wollten mit all
dem nichts zu tun haben. Es war den Teilnehmern wichtig, dal3 der Kranz an einem Ort liegen
sollte, an dem alle Haftlinge gewesen sind. Sie wahlten dafir nach einer langen Diskussion
das Lagertor. Und es war fur alle selbstverstandlich, dal3 der einzige judische Jugendliche der
Gruppe den Kranz im Namen aller niederlegen sollte.
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Annegret Ehmann

Padagogik des Gedenkens'

Der innovative Ansatz dieser Tagung, Genozide in diesem Jahrhundert vergleichend zu
betrachten und Uber die Auswirkungen fir das kollektive Gedéachtnis der Nachgeborenen
sowie Moglichkeiten einer Padagogik des Erinnerns zu diskutieren, ertéffnet Moglichkeiten,
erstarrte Formen der Vergangenheitsbearbeitung in einer inzwischen international etablierten
Gedenkkultur aufzubrechen.

Den folgenden Ausfiihrungen zur Theorie und Praxis einer ,, Padagogik des Gedenkens* seien
einige grundsétzliche Uberlegungen zur Begrifflichkeit und den damit transportierten Deutun-
gen sowie zu Formen des Gedenkens und der Funktion von Gedenkstétten zur Erinnerung an
die Opfer des National sozialismus einleitend vorangestellt.

Zu den Begriffen ,Holocaust” und ,, Shoah*

Die Bezeichnungen ,,Holocaust” und ,, Shoah* fir den national sozialistischen Vélkermord an
den Juden Europas sind in den vergangenen zwei Jahrzehnten auch bei unsin den algemeinen
Sprachgebrauch eingegangen. Sie werden al's Fachtermini verwendet, ohne dal3 ihr Sinngehalt
im jeweiligen Kontext noch hinterfragt wird. Diese das historische Geschehen
sakralisierenden, metaphorischen Begriffe mdgen von Juden selbst als Bezeichnung fir die an
ihrem Volk bzw. ihrer Gruppe veriibten Verbrechen a's deutungsrel evant angewendet werden,
so wie von Sinti und Roma in ihrer Sprache, dem Romanes, die Vdlkermorderfahrung als
»Porraimos* bezeichnet wird.

Man mul3 sich jedoch bewuld sein, da3 mit der Verwendung dieser Begriffe andere, fur das
Gesamtverstandnis unerléliche Teile der NS-Genozidpolitik von der Betrachtung und dem
Erinnern ausgeschl ossen werden:

1. Der as , Euthanasie" euphemistisch umschriebene Mord an koérperlich und geistig Behin-
derten, die erste staatlich geplante und getarnte Massenmordmal3nahme der National-
soziaisten, die zugleich Testfall und Vorbild fur die Ausweitung der Methode auf andere
rassistisch diskriminierte Gruppen war;

2. der Genozid an Sinti und Roma;

3. nicht zuletzt auch der millionenfache Mord an der slawischen Zivilbevélkerung im Rahmen
des ,,Generalplans Ost”, d. h. der Strategie des Vernichtungskrieges in Osteuropa.

Vor alem von Deutschen, aus deren Nation die Tater kamen, aber auch fur andere, die den
genannten Opfergruppen nicht angehdren, kann der Vdlkermord an den Juden nicht als
,Brandopfer oder , Katastrophe® — das sind die adaquaten Ubersetzungen der Metaphern —
bezeichnet werden, da beide religidse Assoziationen beinhalten, die sich aus anderen Perspek-
tiven — insbesondere der der Téatergesellschaft — verbieten.

! Der hier abgedruckte Vortrag von Annegret Ehmann wurde im Rahmen der Veranstaltung , Didaktik und
Gedenken* der ,,Internationalen Sommerakademie in Wien® (6.—10. Juli 1997) gehalten. (Anm. A. W.)



Das Bild von den Juden as Gott dargebrachtem Opfer ist so gefahrlich falsch wie die Vor-
stellung, der industrielle Massenmord wére als schicksalhafte Katastrophe Uber sie
gekommen.

Die Verwendung dieser Begriffe schliefdt nicht nur das Gedenken an die anderen Opfer des
National sozialismus aus — neben den bereits genannten Gruppen sind auch die Opfer des Wi-
derstands im eigenen Lande und in den okkupierten européischen Staaten nicht zu vergessen —
, sondern bewirkt auch eine moralisch problematische Hierarchisierung der Opfer. Zugleich
verstellt sie die notwendige Erkenntnis tber die gemeinsame ideol ogische Begrindung fur die
Massenvernichtung, wenngleich die einzelnen Opfergruppen unterschiedliche politische
Rollen hatten.

Vor allem Juden, Sinti und Roma und die kdrperlich und geistig Behinderten wurden getétet
aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zu einer biologisch determinierten Gruppe. Der Kern der NS
Ideologie war die Behauptung der Ungleichheit der Menschen im Gegensatz zum Gleichheit-
sprinzip der Menschenrechtserkldrungen der amerikanischen und franzdsischen Revolutionére
des 18. Jahrhunderts. Die NS-Rassenpolitik richtete sich gegen Gruppen von Menschen, die
als ,minderwertig” und ,,|ebensunwert* definiert und schliefdlich verfolgt und als Storfaktoren
eliminiert wurden, da fur sie in der NS-Utopie von einer genetisch und physiognomisch
homogenen Leistungsgemeinschaft kein Platz war. Die national sozialistischen Genozidplaner
begrindeten die Vernichtung des , unwerten“ Lebens mit dem Zweck der Forderung und
Absicherung des Lebens der ,, Wertvollen®. Die Vernichtung wurde reichsweit propagiert als
Programm der 6ffentlichen Gesundheitspflege zur Gesundung des ,,Volkskorpers® und euro-
paweit als Programm einer ,ethnischen Flurbereinigung® bzw. Neuordnung Europas auf
rassenbiologischer Grundlage. Ein Beispiel dafir, da dieses Verstandnis der NS
Bevolkerungspolitik weitgehend nicht vorhanden ist, zeigen z. B. die heftigen Reaktionen auf
die Wehrmachtsausstellung.

Wird, wie in der 1993 in deutscher Ausgabe erschienenen , Enzyklopadie des Holocaust“?, die
ausschliefdliche Bezeichnung des Vdlkermords an den Juden durch den Begriff ,, Holocaust"
mit der Unterscheidung begriindet, nur dieser sei ein ,,auf den Grundsdtzen des Rassismus’
beruhender , Versuch vollstandiger und sofortiger Vernichtung eines Volkes* gewesen, im
Gegensatz zu ,,Mal3nahmen gegen Volksgruppen, die die Nazis aus sozialen, politischen und
militérischen Gesichtspunkten fur schadlich ansahen und folglich beseitigen wollten®, so wird
die NS-ldeologie auf den Antisemitismus verkirzt, der jedoch lediglich eine, wenn auch
zentrale Komponente eines umfassenderen rassenideologischen Konzepts war. Mit dieser
Unterscheidung wird zugleich auch dem Massenmord an den anderen Opfergruppen eine
Plausibilitét und Rechtfertigung zugestanden, as habe es sich um Affekthandlungen oder im
Verlauf eskalierender Kriegsfiihrung begangene ,,normale* Grausamkeiten gehandelt.

Nicht zuletzt bedeutet diese Reduktion der Deutung, dai3 die daraus abgel eiteten Thesen von
der ,Einzigartigkeit und Unvergleichbarkeit des Holocaust”, , dem Zivilisationsbruch* (Dan
Diner) —die in keiner Gedenkrede als Zitate heutzutage fehlen und die auch einer der heutigen
Referenten bereits vertrat —, dal3 es einem Sakrileg gleichkommt, diese Thesen auf ihre Pro-
blematik und Sinnhaftigkeit zu hinterfragen. Dennoch stellt sich logischerweise die Frage:
Wenn etwas einzigartig war, kann es auch kein zweites Mal geschehen, weshalb die Warnung

2 Yehuda Bauer, Israel Gutman (Hrsg.), Enzyklopadie des Holocaust. Berlin 1993, Bd. 1. Vorwort zur deut-
schen Ausgabe von Eberhard Jéackel, S. XVIII f.
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vor einer Wiederholung ebenso unsinnig ist wie die Forderung, Lehren zur Verhinderung
einer Wiederholung daraus abzul eiten.

Fiir den Soziologen Zygmunt Bauman® ist die Frage tber die Wiederholbarkeit des ,, Holo-
caust” immer eine Frage Uber Volkermord an sich und daher rhetorisch, denn V6lkermord ist
in der heutigen Welt altéagliche Readlitét. Zwischen 1960 und 1979 gab es mindestens ein
Dutzend V 6lkermorde oder V 6lkermord-ahnliche Massaker auf der Welt — in entfernten Orten
mit unaussprechlichen Namen, aber auch vor der Haustlre, im ehemaligen Jugoslawien.
Bauman stellt der These vom , Zivilisationsbruch® entgegen, dald Vdlkermord per se keine
moderne Erfindung sei, der ,Holocaust* dagegen insofern eine moderne Weiterentwicklung,
as die Grausamkeit und Unmenschlichkeit dieses Massenmordes im Namen von Menschlich-
keit und Zivilisation unter Anwendung fortschrittlichster Technologie begangen wurde, ja
eigentlich durch sie erst ermdglicht wurde. Er ist der am besten bekannte, erforschte und
diskutierte Volkermord, weil er in der Mitte eines Europas geschah, das viele Jahrhunderte
einen Zivilisierungsprozeld durchlaufen hatte.

Das Spezifische des as ,Holocaust” bezeichneten nationalsozialistischen Massen- und
Volkermords war, dal3 er durch eine Staatsgewalt geplant und veriibt wurde, die die unein-
geschrénkte Definitionsmacht besal?3 und austibte, indem sie Teile der Bevolkerung in ihrem
Machtbereich als ,,ungeeignet”, , gefahrlich”, ,,unniitz* oder , Gberfllssig” ausgrenzte, entrech-
tete und in letzter Konsequenz physisch vernichtete.

Die Begriffe ,,Shoah" oder ,Holocaust” sind Fremdworte. Ihre Verwendung im Deutschen
verdeckt diese Redlitét. ,,Die Ubernahme des Begriffs Shoah durch Nichtjuden, die des
Hebréischen nicht méachtig sind, wirkt plump, sogar anbiedernd”, meint der deutsch-jidische
Historiker Michael Wolffsohn zu Recht.* Der Versuch, sich mit den Opfern identifizieren zu
wollen, ist falsch verstandene Empathie.

Historisch-politisches Lernen und eine Padagogik des Gedenkens beginnt mit der Klarheit der
Sprache: Ich plédiere daher fir die Verwendung der Begriffe ,Massen und Vdlkermord* statt
»Holocaust” oder , Shoah”, und ich pladiere dafur, auf die Kategorie ,, Uniqueness’ bzw. Ein
Zigartigkeit ganz zu verzichten, denn sie ist auch aus padagogischer Perspektive unproduktiv,
weil damit quasi ein Denkverbot erteilt wird.”

Die padagogische Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus und dem Massen- und
Volkermord im Bildungssystem sowie in Gedenkstdtten und an historischen Orten in der
Bundesrepublik, d. h. im Land der Téater und der Nachkommen der Téter, muf3 zwangsléufig
aus anderer Perspektive erfolgen und, wie bereits dargelegt, ein breiteres Themenspektrum
einbeziehen alsin jedem anderen Land. Die Auseinandersetzung mit den Tétern, d. h. auch die
emotionale Verarbeitung der Téterschaft der Eltern- und Grof3elterngeneration kann nicht nur
eine nachgeordnete Rolle spielen. Schliefdlich mul3 aller Opfer und ihrer

Zygmunt Bauman, Ist der Holocaust wiederholbar? Polis 8 (Schriftenreihe der Hessischen Landeszentrale fir
politische Bildung), Wiesbaden 1994.

* Michael Wolffsohn, Keine Angst vor Deutschland. Erlangen, Bonn, Wien 1990, S. 60 f.

wie es in der Formulierung vom Holocaust as der ,black box des Verstehens® nahegelegt wird. Vgl. Dan
Diner, Zwischen Aporie und Apologie. Uber Grenzen der Historisierbarkeit des Nationalsozialismus. In: Ist
der Nationalsozialismus Geschichte? Zu Historisierung und Historikerstreit, hrsg. von Dan Diner, Frank-
furt/Main 1987, S. 70 f.
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V erfolgungsgeschichte gedacht werden, denn eine ,Hierarchisierung” der Opfer in mehr oder
weniger wichtige bzw. beklagenswerte wére eine Fortsetzung der Anmal3ung, den Wert des
Menschen messen zu wollen.

Formen und Funktion von Gedenken

Wir blicken heute im vereinigten Deutschland zurtck auf vier Jahrzehnte Uberwiegend
geteilter und ambivalenter Erinnerungsarbeit in Gedenkstétten, gekennzeichnet durch
kontroverse politische Auseinandersetzungen um die Erhaltung der historischen Orte zur
Erinnerung an die Opfer des Nationalsozialismus. In der ehemaligen DDR, die ihre staatliche
Legitimation aus dem antifaschistischen Widerstand herleitete, wurden bereits in den
funfziger Jahren ehemalige Konzentrationslager als Mahn- und Gedenkstétten der Ideologie
entsprechend architektonisch gestaltet. Gedenkzeremonien hatten eine identitétsstiftende
Funktion. In der alten Bundesrepublik gedachte man bis Mitte der sechziger Jahre vorrangig
der Opfer des Krieges und des Kommunismus/Stalinismus. An der Erhaltung von Stétten der
Erinnerung an die NS-Verbrechen oder Errichtung von Denkmalern fir die Opfer des Massen
und Volkermords bestand vergleichsweise kein offentliches Interesse. Die von den
nationalsozialistischen Verbrechen betroffenen Opfergruppen standen damals weitgehend
allein im mihseligen Kampf um die Erhaltung von Orten der Erinnerung, wahrend die
Mehrheit der Deutschen die Gedenkstétten intellektuell und emotional nicht als Teil ihrer
nationalen Identitat akzeptierte. Das ist so verwunderlich nicht, geht es doch an diesen Orten
zugleich mit dem Gedenken an die Opfer um die standige Erinnerung an einen auf3erst
unbequemen Teil deutscher National geschichte.

Seit Anfang der achtziger Jahre ist eine veranderte Einstellung feststellbar. Das Interesse der
deutschen Bevolkerung an den Gedenkstétten hat mit zunehmendem zeitlichem und auch bio-
graphischem Abstand zugenommen. Die Gedenkstétten verzeichnen deutlich steigende
Besucherzahlen. Heute gibt es in der Bundesrepublik Deutschland flachendeckend Uber
sechzig  etablierte  Gedenkstétten® und  Hunderte  Gedenkstétteninitiativen  und
Geschichtswerkstétten, die sich mit der Hinterlassenschaft des Nationalsozialismus
auseinandersetzen. Auch die Besucherstruktur der Gedenkstétten hat sich verandert. Wéhrend
friher vornehmlich organisierte Gruppen — tberwiegend Jugendliche — mehr oder weniger
freiwillig im Rahmen offentlich geforderter politischer Bildungsveranstaltungen in die
Gedenkstétten kamen, sind es heute zu einem erheblichen Teil auch Einzelbesucher bzw.
Familien mit Kindern aus den Reihen des sogenannten Bildungsbiirgertums. Sie betrachten
den Besuch von Gedenkstétten — wie den von Kunstausstellungen oder anderer Museen —
gleichermallen as zur Allgemeinbildung gehdrend. Nicht zuletzt aus dem jeweiligen
Besucheransturm zu Gedenktagen |3t sich ableiten, dal3 formales 6ffentliches Gedenken hier
seine Auswirkungen zeigt.

Uber die Motivation fur Gedenkstattenbesuche und die Nachwirkungen bei den verschiedenen
Besuchergruppen liegen bisher keine relevanten empirischen Untersuchungen vor. Bezweifelt
werden darf, dal? der formale Geschichtsunterricht in den Schulen den entscheidenden Anteil
daran hat.

® Stand 1995, vgl. Stiftung Topographie des Terrors (Hrsg.), Gedenkstétten fiir die Opfer des NS-Regimes —
Eine Ubersicht. Sondernummer Gedenkstétten-Rundbrief, 0. J.
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Gedenktage haben in den vergangenen Jahren das offentliche Interesse an Geschichte wahr-
scheinlich nachhaltiger stimuliert. Zwischen 1978 und 1995 boten in kurzer Abfolge diverse
Gedenktage Anlasse zur Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit. In vielen Orten der
Bundesrepublik beteiligten sich nicht nur verschiedene gesellschaftliche Gruppen aktiv an der
Gestaltung des Gedenkens, auch in den Massenmedien wurde zunehmend ausfuhrlicher
dartiber berichtet.

Geschichte ist seit einigen Jahren wieder ,,in“. Dennoch ist nicht mit Sicherheit zu sagen, ob
das gewachsene Interesse nicht vielmehr durch die in der Offentlichkeit und den Medien zum
Teil heftig geflihrten Debatten um die Gedenkanlasse geférdert worden ist. Ein aktuelles und
beredtes Beispiel ist die bereits erwdhnte Wehrmachtsausstellung, die trotz oder gerade wegen
der von staatlich-politischer Seite in MUnchen und Frankfurt am Main inszenierten Kritik
einen enormen Besucheransturm zu verzeichnen hatte.

Von dieser Ausnahme abgesehen, gehdrt das Bekenntnis zur deutschen Vergangenheit und der
Verantwortung fur die NS-Verbrechen inzwischen zum guten Ton in den Gedenkreden der
deutschen Politiker. — Alle haben inzwischen gelernt, dal3 sich das international auszahlt.
Keiner leugnet oder relativiert, doch spirt man oft nicht, wie ernst es gemeint ist. Die
Verschleppung der Entschadigung der letzten noch Iebenden Opfer in Osteuropa nédhrt diese
Zweifel. Das pauschale Bekenntnis zur deutschen Vergangenheit geschieht ebenso im
deutschen Interesse wie das zu einem stabilen Euro oder der europdischen Einigung.

Mufiten die Uberlebenden Zeugen der NS-Zeit in den ersten Jahrzehnten noch darum kampfen,
Uberhaupt wahrgenommen zu werden, so haben Zeitzeugenberichte und besonders die
Vermarktung dieser Berichte heute Hochkonjunktur. Inzwischen hat fast jede Gemeinde ihr
Gedenkbuch herausgebracht, eine Gedenkplatte an den Resten der ortlichen Synagoge ange-
bracht, den Friedhof sauber restauriert und begeht den 9. November als Gedenken an die
»Pogromnacht. Der Zeitpunkt ist absehbar, wann der letzte vergessene judische Burger
beforscht, die letzten noch verschollenen Fotos, Gedichte oder Zeichnungen aufgespurt und
publiziert sind. So weit, so gut. Was dann? Wir befinden uns bereits mitten in der Phase der
Ritualisierung, Monumentalisierung, Asthetisierung und Akademisierung des Themas
»Holocaust”.

1995 wurde mit den Feiern zum 50. Jahrestag der Befreiung der Konzentrationslager vom
Bundestag der Beschluf3 zur Institutionalisierung des 27. Januar — dem Tag der Befreiung von
Auschwitz — al's nationalem Gedenktag fur die Opfer der NSVerfolgungs- und Vernichtungs-
politik gefaldt. Heraus kam dabei bisher um dieses Datum herum eine erhdhte Betriebsamkeit
der Medien und Schulen, nicht Uber das System Auschwitz als Symbol neu nachzudenken,
sondern wieder fast ausschliefflich die Reproduktion bekannter Dokumentationen und pathe-
tisch-asthetisierender Darstellungen der Verfolgung der deutschen Juden.

Eswird tber ein ,Holocaust“-Denkmal und ein ,,Holocaust*-Museum in Berlin —und auch in
Wien — gestritten. Die Einrichtung von , Holocaust”-Studiengéngen, die Erarbeitung von
»Holocaust“-Curricula bzw. einer Didaktik der ,Holocaust“-Erziehung fir Kinder im
Vorschul- und Grundschulalter wird in Nachahmung der schon entwickelteren Programme in
den USA und Israel auch bel uns propagiert und mit der Notwendigkeit einer Werteerziehung
und Vorurtellsvermeidung zur Pravention von Rechtsextremismus und der Wiederholung
eines Holocaust begrindet. Multimedia"Holocaust”-Programme fiir die Kids der Computer-
generation sind der neueste Trend. Virtuelle Redlitét in Kombination mit ,,Holocaust* — die
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negativen Maoglichkeiten scheinen nicht zu Ende gedacht. Erste Produkte auf dem Markt
lassen dies erahnen.

Im akademischen Bereich arbeiten inzwischen zahlreiche Jungakademiker an ihrer beruflichen
Etablierung in ,,Holocaust-Studies®. Seit einigen Jahren finden regelméldig im Dreieck USA —
Bundesrepublik — Israel internationale , Holocaust-Konferenzen* statt. Der Journalist Eike
Geisel pragte dafir den Ausdruck ,, Shoah-business®, sein Kollege Henryk M. Broder hat 1991
anléfdlich der Inauguration eines in Frankfurt geplanten ,Lern- und Dokumentationszentrums
des Holocaust*” bissig kommentiert: , So wie die 'Harlem Globetrotters mit ihrer Basketball-
Show auf Tournee gehen, gehen die Holocauster mit ihren Konferenzen auf Tour und
schleppen wie die 'Harlem Globetrotters' ihre Gegenspieler gleich mit. Man soll sich von
solchen Konferenzen kein falsches Bild machen. Die Teilnehmer wanken nicht traumatisiert
durch die Géange, sie brechen unter der Last ihrer Erinnerungen nicht zusammen, wie es
Zeugen in KZ-Prozessen tun. Es sind durchaus gesellige Veranstaltungen, vergleichbar etwa
Arztekongressen, wo die Herren und Damen tagsiiber (iber Karzinome reden und abends bei
einer Flasche Wein tiber Gott und die Welt plaudern.”®

Die Beflrchtung, dal3 nach den Gedenkzeremonien zum 50. Jahrestag des Kriegsendes und
der Befrelung der KZ-Lager das Gedenken ein Ende nehmen werde, hat sich nicht
bewahrheitet. Unsere Uberlegungen sollten sich daher neben dem immer noch notwendigen
»Wehret den Fortgangen” auch mit einem ,Wehret den Umfangen” heutiger Gedenkkultur
zuwenden. Was ist davon zu halten, wenn die Deutsche Bundesbahn as einen Beitrag zum
Gedenken einen Intercity-Expref3zug nach Anne Frank benennt, einen anderen nach dem
Erzantisemiten und volkischen Vordenker Friedrich Ludwig Jahn?

Zum Gedenken an historischen Orten

Mehr als ein halbes Jahrhundert trennt uns inzwischen von dem Ende der Nazizeit. Die Uber-
wiegende Mehrheit der heutigen Besucher in Gedenkstétten hat diese Zeit nicht erlebt und
daher auch keine personlichen Erinnerungen. Gedenken setzt aber Erinnerung an etwas Er-
lebtes oder personlich als relevant Erfahrenes voraus. Um Uberhaupt gedenken zu kénnen—in
zeremonieller Weise, wie das an Gedenktagen geschieht —, mufld man erst einmal wissen,
wessen man gedenken soll, seien es Personen oder Ereignisse. Das heif3t fur die Nachgebore
nen, dal? Information angeboten werden mul3, die dem inzwischen differenzierten Forschungs
stand und den heutigen Anspriichen einer hochindividualisierten Gesellschaft entspricht. Dem
formalen Gedenken mul3 ein Lernprozef3 vorausgehen.

Insofern hat sich seit Beginn der achtziger Jahre die Arbeit in Gedenkstétten auf wissenschaft-
liche Dokumentation und péadagogische Vermittlung konzentriert. Den deutschtiimelnden,
Pathos und Zeremonielles signalisierenden Begriff , Gedenkstétte” ersetzte man durch
Bezeichnungen wie ,, Lernort der Geschichte* oder ,, Orte der Erinnerung”, d. h. Orte, an denen
die Geschichte nicht nur dieser Epoche, der zwdlf Jahre Nationalsozialismus, sondern auch
nationalgeschichtliche Traditionslinien davor und Auswirkungen danach behandelt werden.
Es kann nicht mehr nur um die Auflistung und Bebilderung von , erschitternden* Daten und

" Inzwischen ist dieses Zentrum als Fritz-Bauer-Institut in Frankfurt am Main etabliert.
8 Henryk M. Broder, Eine ABM-MalRnahme. In: Ders., Erbarmen mit den Deutschen, Hamburg 1993, S. 77.
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Fakten gehen, sondern es missen sehr viel deutlicher Kontexte und Ursachen aufgezeigt
werden.

Ich will einige Beispiele geben:

1. Die Nurnberger Gesetze sind ohne Bezug zum auf dem Prinzip des ,,ius sanguinis* beru-
henden und bis heute gliltigen Staatsbiirgerrecht in Deutschland — und Osterreich — nicht
erklarbar. Ebenso gehort dazu die Kenntnis, dal’ die NS-Rassenlehre nicht einer Wahnidee
Hitlers entsprungen ist, sondern ein auf Europa Gbertragenes Produkt des Kolonialismusin der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts war. Mit der Behauptung von der biologischen und kultu-
rellen Uberlegenheit der européischen ,Hochrasse der Arier* Uber vermeintlich , niedere
Rassen” wie ,,Hamiten", ,Neger”, , Indianer”, ,Mongolen* oder ,, Semiten* wurde die Unter-
werfung, Ausbeutung und teilweise auch Vernichtung von sogenannten minderwertigen ethni-
schen Gruppen gerechtfertigt. Es gab bereits ein ,Mischehenverbot” in den deutschen
Kolonien und den heute ganzlich vergessenen Genozid an den sogenannten , Hottentotten®
1904-7 in der Kolonie Deutsch-Sidwest, dem achtzig Prozent der Herero- und
Namabevolkerung zum Opfer gefallen sind.

Die Norm, an der ,,Hoherwertigkeit® bzw. ,Minderwertigkeit® gemessen wurde, war der
mitteleuropdische, vorzugsweise ,nordische Mann birgerlicher Herkunft. Anthropologen
und Mediziner, dieser Schicht zugehdrig, wurde in staatlichem Auftrag die Definitionsmacht
zur Vermessung und Bewertung anderer erteilt. Die Beforschung der dunkelhdutigen Uber-
seeischen ,Minderwertigen* erbrachte Material fur Forschung und Lehre in Vdlkerkunde
museen und anatomischen Instituten, an denen die spéteren SS-Arzte lernten. Der Gedanke,
dai diese , Rassengruppen” zwangsaufig zugunsten des Uberlebens der , Hoherwertigen®
unterzugehen hatten, wurde um die Jahrhundertwende in wissenschaftlichen Publikationen
ungeniert vorgetragen.

2. Dawir unsin Wien befinden, ein Beispiel vor Ort:

Hatte der Wiener Anthropologe Rudolf Péch (1870-1921) vor dem Ersten Weltkrieg eine
beachtliche Sammlung von Skeletten und Schadeln der zum Aussterben gebrachten Busch-
manner und ihrer Kultur aus Stid-Westafrika mitgebracht, die das Institut fir Humanbiologie
der Wiener Universitét bis heute in zahllosen Bananenkisten aufbewahrt, so setzte er 1915
seine anthropologischen Forschungen im Kriegsgefangenenlager der Festung Theresienstadt
mit entwirdigenden Vermessungen an Tausenden von russischen Kriegsgefangenen fort. Am
4. Méarz 1933 wurde an der Wiener Universitdt eine Gedenktafel fir Poch angebracht, die sein
Lehrstuhlnachfolger mit der Bemerkung enthtillte: , Er hat viel gesét, konnte aber nicht mehr
ernten.” Er hétte in der Tat eine schreckliche Ernte eingefahren. Sein deutscher Kollege Eugen
Fischer, Direktor des , Kaiser-Wilhelm-Instituts fir Anthropologie, menschliche Erblehre und
Eugenik® in Berlin und viele weitere Kollegen an a@hnlichen Universitatsinstituten konnten
diese Ernte unter den Nationalsozialisten einfahren. Die anthropologische Methode des
systematischen Zergliederns bis zur perfekten Auflésung des Menschen in Mef3werte endete
in der Generation ihrer Schiiler, der SS-Arzte vom Schlage Mengeles und Raschers, fiir die
menschlichen , Untersuchungsobjekte* todlich.”

® Uber Rudolph Péch wurde 1992 von Andrea Gschwandtner ein 60miniitiger Dokumentar/Feature-Film unter
dem Titel ,Der Menschenforscher hergestellt, der Pochs starken Einfluld auf die NS-Rassenideologie ein-
dricklich belegt.
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3. In der wissenschaftlichen Zeitschrift ,Die Umschau®, in der auch Albert Einstein
publizierte, wurde 1910 ein Preisausschreiben unter dem Titel ,,Was kosten die schlechten
Rassenelemente Staat und Gesellschaft® ausgelobt. Gewinner der damals stattlichen
Geldsumme von 1600 RM war der Direktor einer Hamburger Firsorge- und Armenanstalt,
der vorrechnete, was man an Ausstattung und Verpflegung der , minderwertigen* Insassen
einsparen konnte. In der NS-Zeit rechneten Schiler im Mathematikunterricht Belastungen fur
Geisteskranke unter dem Kosten-Nutzen-Aspekt auf mit den Ausgaben fur , gesunde”,
»rassisch wertvolle® Schiler in Oberschulen. Zu Beginn des Zweiten Weltkrieges wurden
Anstaltspatienten als ,nutzlose Esser* auf Meldebdgen erfalt und ermordet. In diesem
Kontext ist nicht nur die Problematik der heute zum Beispiel von dem australischen
Philosophen Peter Singer unter dem Titel ,, Praktische Ethik” wieder vorgetragenen Thesen zur
utilitaristischen Toétung Schwerstbehinderter zu diskutieren, sondern auch die neuerliche
Einsparungspraxis im staatlichen Gesundheitswesen.

Zur Funktion der Gedenkstatten

Die primdre Funktion der meisten Gedenkstétten, insbesondere der KZ-Gedenkstétten, ist
weiterhin, dal dies grof3e Friedhofe sind, dal? dort auch zu Gedenktagen zeremonielles Geden-
ken stattfindet und wohl auch in Zukunft stattfinden wird. Dennoch mufd man sich Gedanken
darliber machen, in welchen Formen dies in Zukunft geschehen kann. Fur Jugendliche von
heute wirkt ritualisiertes, pathetisches Gedenken oftmals unglaubwurdig.

Eine weitere Funktion ist die der Dokumentation der Ereignisse am authentischen Ort, selbst
wenn durch Verfall und gestalterische Eingriffe oft nicht mehr viel authentisch ist. Die
kinstlerische Gestaltung der Denkmale thematisiert durchgangig Tod und Zerstérung, die
Ikonographie der Gedenkstétten ist die eines Totenkultes.

An vielen Orten mufte und muld noch Forschung nachgeholt werden. Diese Aufgabe ist
jedoch in ihren Dimensionen Uberschaubar und andert an den zu vermittelnden
Grunderkenntnissen nichts. Gedenkstétten zu akademischen Forschungsinstituten auszubauen
warde in die Irre fihren, denn Forschung setzt emotionale Distanz voraus, die in einer KZ-
Gedenkstétte problematisch ist. Vid stérker in die Zukunft hinein weist die Funktion der
Gedenkstétten als Lernorte, womit wiederum nicht Schulunterricht gemeint ist. Es geht an
diesen Orten zwar auch um Wissensvermittlung, nicht jedoch darum, mit ausgekltigelten
curricularen Strategien den Besucher zu belehren, wie dies Schulen und Universitdten zu
leisten haben und vielfach ja auch tun. Es geht vielmehr darum, Geschichte individuell
kognitiv und emotional erfahrbar zu machen. Dies kann jedem einzelnen helfen, sich seiner
selbst, seiner nationalen Identittt und des Eingebundenseins in geschichtliche
Zusammenhange und einer daraus resultierenden Verantwortung — nicht Schuld — bewuf3t zu
werden.

Durch ein- bis zweistiindige standardisierte Ausstellungsfthrungen fur Grof3gruppen, wie dies

Uberwiegend in Gedenkstétten geschieht, 1&3t sich das nicht erreichen, sondern nur, indem
Maoglichkeiten der vertieften individuellen Auselnandersetzung angeboten werden.
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Die in den Besucherbichern der Gedenkstétten vielfach zu findenden Fragen und
Kommentare wie ,, Wie konnte das geschehen?*, ,, Wie konnten Menschen anderen Menschen
so etwas antun?‘ oder plakative Appelle wie ,Vergeldt es niel”, ,Nie wieder Faschismus!®,
diese auch in Reden zu 6ffentlichen Gedenktagen nicht fehlenden hilflosen Floskeln, sind m.
E. das Resultat diffuser Wahrnehmungen, die nicht zuletzt auch durch
Veranschaulichungsweisen in den Gedenkstatten hervorgerufen werden. Zumeist werden die
Besucher vor allem in konzentrierter Form schockierenden Fotos und Schilderungen von
gedemditigten und mifhandelten Menschen und den schauderhaften Bedingungen in Gettos
und Konzentrationslagern ausgesetzt, die im Gedéachtnis haften bleiben. Die Konfrontation
mit dem , Grauen“ geschah und geschieht immer wieder in guter Absicht. Der Anblick soll
Empathie mit den Opfern wecken und moralische Ermahnung zugleich sein.
Ausstellungsmacher und die padagogischen Angebote von Gedenkstéttenmitarbeitern haben
vor allem Jugendliche als Adressaten einer mordischen Erziehung im Visier. So wurde auf
einer internationalen Konferenz in der Gedenkstétte Yad Vashem™ in Jerusalem im Oktober
vergangenen Jahres (1996) die Erwartung gedul3ert, ,, Holocaust-Erziehung* solle die Jugend
befahigen, , eine bessere Welt zu schaffen”.

Wenig hinterfragt wird dabei, ob durch die Anschauung von Gewalt und Brutalitéten, Zeit-
zeugenberichten aus der Opferperspektive, bei denen die Darstellung von Leid und Grausam-
keiten im Zentrum steht, Vorurteilsbereitschaft und latenter Rassismus nachhaltig abgebaut
werden. Erkenntnisse Uber die Ursachen und die Verursacher von Unrecht und Leid werden
durch diese Prasentationsform kaum befordert. Auf Schock- oder Betroffenheitspadagogik
reagieren Jugendliche ebenso mit Abwehr wie auf konventionelle Vermittlungsformen —
Vortrag und Flhrungen — sowie gleichférmige Wiederholungen des immer wieder gleichen
Stoffes.

Im Gegensatz zur Schule ist eine Gedenkstétte frei von curricularen Zwangen, Notengebung
und Leistungstests. Damit er6ffnen sich Méglichkeiten fr eine emanzipatorische, teilnehmer-
orientierte Bildungsarbeit. Durch ungewohnliche, nicht schulbuchgemél3e Einstiege in die NS
Geschichte — tiber Technik- und Wissenschaftsgeschichte, Kunst und Asthetik, Biographien
und Alltagsgeschichte — ist das haufig bei Schiillern anzutreffende Ubersattigungssyndrom, das
sich in demonstrativem Desinteresse duf3ert, zu Uberwinden.

Zur padagogischen Arbeit mit Schiilern und Jugendlichen

Im Haus der Wannsee-Konferenz z. B. wéahlen die Gruppen eigenstandig ihr Thema fir einen
oder mehrere Studientage aus einem breiten Spektrum von Themen und Fragestellungen zur
Geschichte des Nationalsozialismus, der Geschichte der Juden, aber auch der der anderen
Opfer aus. Moativation und Interessen der Lernenden haben Vorrang vor jenen des Gruppen+
leiters bzw. Lehrers oder den Notwendigkeiten eines Lehr- oder Seminarplans. Auch
Leistungsprifungen nach dem Studientag in der Gedenkstétte sollen ausgeschlossen werden.

0 Anm. A. W.: Der Staat Israel hat 1953 per Gesetz die Errichtung der Gedenkstétte ,Yad Vashem* zur
Erinnerung an den nationalsozialistischen Vdlkermord an den Juden beschlossen. ,,Yad Vashem” nimmt bei
offiziellen Besuchen von Staatsgasten in Israel eine Rolle ein, die z. B. das ,,Grab des unbekannten Soldaten”
in Paris hat. Vgl. dazu Eva Grabherr (Hg.), Das Dreieck im Sand. 50 Jahre Staat Israel. Wien 1997:
Sonderzahl Verlag, S. 262.
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Methodisch ist selbstandige Kleingruppenarbeit mit Dokumenten, Bild- und Tonquellen und
dem Angebot an Fachliteratur der Hausbibliothek die bevorzugte Arbeitsweise. Das Themen-
angebot orientiert sich offen und flexibel am Interesse an neuen Forschungsergebnissen und
aktuellen Debatten.

Fur die der Interessenlage der Gruppe entsprechende Vorplanung des Studientages ist immer
ein ausfuhrliches Gesprach mit dem Gruppenleiter Uber die Vorkenntnisse und Lernvoraus
setzungen der Gruppe erforderlich. Schiler wahlen vorzugsweise Themen, die mit ihrer
Lebenswelt in Zusammenhang gebracht werden kdnnen, wie ,, Menschenbild und Erziehung®,
»Jugend im Nationalsozialismus®, ,Faszination von Macht und Gewalt*, ,Ursachen des
Rechtsextremismus heute”, , Rassismus und Antisemitismus®*. Sehr gute Erfahrungen wurden
in diesem Zusammenhang auch mit Zeitzeugen gemacht, die selbstkritisch und ehrlich Gber
ihre HJ- und BDM-Zeit und die erlebte ,, Faszination“ und erfahrene Beeinflussung durch NS
Propaganda berichten.

Trotz ermutigender Beispiele aus der Praxis heutiger Gedenkstéttenarbeit mochte ich die
Erwartungen dampfen, dal durch die richtige didaktische Vermittlung der NS Verbrechen
quas in einem Akt der Katharsis die besseren Menschen nach einem Studientag aus der
Gedenkstétte hervorgehen. Das halte ich nicht nur fir eine padagogische Hybris, sondern auch
fur eine ungerechtfertigte Uberfrachtung der Jugendlichen mit moralischen Maximen, die die
Erwachsenenwelt ihnen keineswegs glaubwiirdig vorlebt. Uber die langfristigen
Auswirkungen der Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus auf das historische und
politische Bewufdtsein, insbesondere bel Jugendlichen, liegen bisher nur sehr wenige
empirische Untersuchungen vor, wie Uberhaupt Uber die Rezeption von Ausstellungen in
Gedenkstatten. Ebensowenig Verladliches wissen wir tber die Entstehung und vor alem
Veranderung historisch-politischer Einstellungen bei  Jugendlichen. Ob also diese
Jugendlichen nach einem ,,Holocaust”-Intensivkurs bzw. einem Gedenkstattenbesuch — sei es
auch ein ganzer Tag, in der Regel sind es aber nur zwel bis drei Stunden — so nachhaltig
»moralisch aufgeristet” werden, dald sie in zehn bis funfzehn Jahren an ihrem jeweiligen
Arbeitsplatz — sofern sie bei der desolaten Arbeitsmarktlage Uberhaupt einen finden — eine
bessere Welt gestalten werden, darf bezweifelt werden. Gleichzeitig bestehnt kein Zweifel
darliber, dald diese Geschichte in Schulen und Gedenkstétten gelernt werden mul3. Sie ist
unabdingbarer Teil unserer Geschichte auch fur alle kommenden Generationen.

Die fast ausschliefdliche Konzentrierung des Angebots von Gedenkstétten auf Jugendliche,
maoglichst noch im Alter der Pubertét, halte ich darlber hinaus nicht nur fir problematisch. Ich
denke, dal3 dies auch eine Form der Verdréngung ist. In den Seminaren fir Erwachsene wurde
im Haus der Wannsee-K onferenz vielfach die Erfahrung gemacht, dal3 Erwachsene an Ange
boten zur historisch-politischen Weiterbildung sehr interessiert sind und die Gelegenheit
gerne nutzen, ihre lickenhaften und veralteten Geschichtskenntnisse aufzubessern. Sie suchen
solche Mdoglichkeiten nicht zuletzt, um as Eltern und GrofReltern qualifizierter mit ihren
Kindern oder Enkeln Uber die NS-Geschichte und das Hineingeborensein in einen
komplizierten politisch-historischen Zusammenhang diskutieren zu kdénnen, wenn diese in der
Schule damit konfrontiert werden. Auf diese veranderten Bedingungen kdnnen und miissen
Gedenkstétten weit starker als bisher reagieren.

Ber ufsspezifische Seminareim Haus der Wannsee-K onferenz
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Die Arbeit im Haus der Wannsee-Konferenz ist weniger dem traditionellen Gedenken als dem
Erinnern durch Lernen, dem ,, Bewutmachen eigener Denk- und V erhaltenstraditionen” sowie
der Devise,, Wehret den Anfangen und den Fortgangen!“ verpflichtet.

Als Gedenkstétte ist das Haus der Wannsee-Konferenz eine Neugrindung. Am 20. Januar
1992, dem 50. Jahrestag der Wannsee-Konferenz, wurde das Haus nach funfjahriger
Planungsphase als Gedenk- und Bildungsstétte erdffnet. Die Nachkriegsgeschichte der
Wannsee-Villa ist symptomatisch fir den Umgang mit Orten der Téater in diesem Land und
ein Themafur sich, das hier nicht erortert werden kann.

Das Haus nimmt im Vergleich zu anderen Orten des Gedenkens eine Sonderstellung ein. Es
handelt sich um eine grof3btrgerliche Villa aus dem Jahre 1914, in landschaftlich idyllischer
Umgebung. Anders als in KZ-Gedenkstéatten mit mehrjahriger komplexer Aktionsgeschichte
beschrankt sich das den Ort prégende historische Ereignis auf eine eineinhal bstiindige Konfe-
renz von finfzehn hochrangigen Vertretern des staatlichen Verwaltungsapparates und der SS,
die dort am 20. Januar 1942 um 12.00 Uhr morgens, zu einer — im Verwaltungsdeutsch —
»Besprechung mit anschlieffendem Frihstick® Uber ,mit der Endlésung der Judenfrage
zusammenhangende Fragen” zusammenkamen.

Richtigzustellen ist immer wieder, dal3 dort nicht der Vélkermord an den européischen Juden
beschlossen wurde. Zum Zeitpunkt der Konferenz waren bereits Hunderttausende Juden von
den Einsatztruppen ermordet worden. Es ging um die Koordination der verschiedenen
Ressorts der staatlichen Verwaltung zur Sicherstellung der moglichst effektiven Durchfihrung
des Massenmordes. Es existiert auch auf3er dem finfzehnseitigen Protokoll kein Foto der
»Herrenrunde”. Selbst wenn man ein solches Foto in der Ausstellung zeigen konnte, wére die
Aussage banal. Das Erschreckende an dem Vorgang ist, dal3 hohe Beamte— zumeist im Rang
von Staatssekretdren — dem ungeheuerlichen Vorhaben widerspruchslos ihre Zustimmung
gaben und die gewiinschte Mitarbeit zusagten.

Die logische Konsequenz aus der Analyse des historischen Geschehens an diesem Ort — ein
Prinzip, das fur die Gestaltung und Nutzung jedes Gedenkortes Grundlage sein sollte — war
daher primér, den analytischen Blick auf das ganze Spektrum der Schreibtischtéter und das
Funktionieren dieses arbeitsteilig organisierten Verwaltungsapparats zu richten. Das Haus
versteht sich somit vor allem as Denk- und Lernort fir die vertiefte Auseinandersetzung mit
der verschrifteten Hinterlassenschaft der Téter, d. h. mit den Dokumenten ihres Verwaltungs
handelns und dessen Auswirkungen auf die von ihnen verwalteten Menschen, die eine
sténdige Ausstellung im Haus in chronologischer Abfolge mit tGberwiegend bekannten Fotos
zeigt.

Nur schwer visualisierbar bleibt die emsige Betriebsamkeit zahlloser nachgeordneter Dienst-
stellen und unzadhliger Helfershelfer im Verwaltungsapparat. Es geht in der Bildungsarbeit
daher vordringlich um die Analyse von Verwaltungsablaufen im Detail, die ideologischen
Einstellungen und die Handlungsmotivation der jeweils zustandigen Beamten. Viele Berufs
gruppen stellten bereitwillig ihre professionelle Kompetenz in den Dienst der Planung und
Durchfthrung der ,Endlésung”. Zu erkennen ist aus den Dokumenten, dal3 die Mitarbeiter
vorauseilenden Gehorsam, Geschick und Phantasie bewiesen, wo Richtlinien fehlten. Diese
Verwaltungsablaufe sind fur Jugendliche nur sehr bedingt interessant und zuganglich, wohl
aber sind sie ein sehr wichtiges Thema fir erwachsene Birger und Berufstétige fast aller
Berufsgruppen. Das Seminarangebot richtet sich daher insbesondere an Menschen in der
beruflichen Aus- und Weiterbildung im gesamten Spektrum der offentlichen Verwaltung. Fur
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sie ist es die Geschichte ihrer Amtsvorganger, die zum Teil auch noch in die Gegenwart
hinein wirkt.

Anhand von amtlichen Dokumenten sowie Auszligen aus NS-Berufsfachzeitschriften wird der
Beitrag der verschiedenen Bereiche des 6ffentlichen Dienstes und privatrechtlich organisierter
Institutionen zur Ausgrenzung, Verfolgung und Ermordung der Juden und anderer verfolgter
Minderheiten herausgearbeitet. Dabel zielt die Analyse vor alem auf die Frage, inwieweit
heute jene Strukturen, Denk- und Verhaltensweisen Gberwunden sind, die dazu fihrten, dal3
die Mehrheit der Mitarbeiter kooperierten und nur in seltenen Féllen einzelne der
Vernichtungsmaschinerie Widerstand entgegensetzten. Vergleiche zu gegenwartigen
Verwatungsverfahren  mit  Entscheidungskonflikten ~ werden  dabei  von  den
Seminarteilnehmern selbst gezogen und mussen nicht an sie herangetragen werden, denn
ihnen sind die Konsequenzen der Beseitigung rechtsstaatlicher Normen und die damit
aufgeworfenen rechtlichen berufsethischen Grundsatzfragen wie Anordnung, Ausfihrung,
Befehl und Gehorsam auf Grund ihrer Berufserfahrung vertraut.

Der Nationalsozialismus ist eine der am intensivsten beforschten Geschichtsepochen. Die
Fachliteratur dazu ist kaum noch Uberschaubar. Aber das Wissen, das Detailwissen beschrankt
sich meist auf einen sehr kleinen Kreis von Fachleuten. Fur diese Gedenkstétte, Haus der
Wannsee-Konferenz, wurde daher bewufd die Entscheidung getroffen, keine Grundlagen
forschung zu betreiben, sondern diesen Wissensstand und die jeweils aktuellen Forschungs
ergebnisse einer breiten Offentlichkeit zuganglich und vermittelbar zu machen. Adressaten
sind daher neben Schilern und Jugendlichen vor alem die im Bildungssystem zu kurz
gekommenen berufstétigen Nichtakademiker. Die Teilnahme an ein- und mehrtégigen
Seminaren findet vor alem im Rahmen der beruflichen Welterbildung bzw. von
Bildungsurlaub statt.

Welterbildung dieser Art braucht eine den Interessenten gerecht werdende Didaktik, die die
Vorkenntnisse und Fahigkeiten der jeweiligen Teilnehmer und Berufsgruppen berticksichtigt
und sie nicht in die Rolle von Schilern zuriickversetzt, d. h., Methodenvielfalt, die
Vermeidung rezeptiver Arbeitsformen, entdeckendes Lernen, Eigenaktivitét und Interaktion
der Tellnehmer stehen an erster Stelle. Wichtig ist zudem die Freiwilligkeit. Es geht nicht um
»Abordnung zur Schulung”, es muf3 auf die Motivation, auf das Interesse gesetzt werden und
darauf, dal3 politische Bildung als ein Angebot verstanden wird, Interessen zu erkennen und
formulieren zu lernen, eigene Identitdt zu bestimmen und vor alen Dingen fir sich selbst
Erkenntnisse zu gewinnen, die nicht nur der kurzfristigen beruflichen Weiterqualifizierung
dienen.

Das Weiterbildungsangebot des Hauses der Wannsee-Konferenz richtet sich
selbstverstandlich auch an die Berufsgruppe der Lehrer und Lehramtsanwérter aller
Schularten, und auch wiederum nicht nur an Lehrer der Facher Geschichte und Politische
Wissenschaft, sondern auch der Fécher Sport, Kunst, Literatur- und Naturwissenschaften.
Dabel geht es einma darum, Lehrern die Arbeitsmdglichkeiten in unserem Hause und in
Gedenkstétten vorzustellen, damit sie diese mit ihren Klassen nutzen. Fir Fachgruppen oder
Kollegien gibt es Angebote zur eigenen fachlichen und didaktisch-methodischen
Welterbildung. Dartiber hinaus bietet das Haus Lehrern und Multiplikatoren der Jugendarbeit
Vorbereitungsseminare fur Studienreisen nach Israel und Polen an.
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Zur Realisierung der geschilderten Lernformen bedarf es einer entsprechenden Grundaus
stattung in der Gedenkstétte: einer Mediothek mit Blichern, Dokumentensammlungen und
audiovisuellen Materialien, Raumen fur Kleingruppenarbeit und Gruppendiskussionen.

Viele Gedenkstétten sind nicht entsprechend ausgestattet, um Eigenrecherche fur Einzel-
besucher und Seminararbeit in Kleingruppen anbieten zu kdnnen, selbst wenn sie es wollten.
Die klassische Fuhrung durch die Dauerausstellung bleibt damit vielfach das einzige Medium.
Haufig wird am Ende einer Fihrung noch ein Film vorgefihrt und der Besuch mit einer
Gedenkzeremonie am Mahnmal und der Ablage eines Blumengebindes beendet.

Ich erwahnte bereits, dal? eine einseitige wissenschaftliche Ausrichtung oder auch didaktische
Perfektion der falsche Weg waren, Erkenntnisse zu befdrdern. Es geht vielmehr darum,
Gedenkstétten als offene Lernorte zu gestalten und zu erhalten. Fir professionelle Historiker
und Padagogen, die sich in letzter Zeit haufig in Ermangelung von Berufsperspektiven
Gedenkstétten als ihren Betétigungsort aussuchen, heil3t dies jedoch, personliche akademische
Ambitionen hintanzustellen und auf Profilierung durch Demonstration von Herrschafts- und
Spezialistenwissen weitgehend zu verzichten. An den Bedurfnissen und Interessen der Teil-
nehmer orientiertes Arbeiten erfordert ein hohes Mal3 an Flexibilitét, padagogische Phantasie,
Talent zum Motivieren, Kommunizieren und Improvisieren sowie emotionale Zuwendung.
Gedenkstédtten sollen ja nicht nur digenigen besuchen, die sowieso schon alles wissen,
sondern jene, die noch etwas wissen wollen und dazu weniger die Gelegenheit hatten und
haben.

Die Gedenkstadtten werden auch in Zukunft wichtige Orte der politischen Bildung bleiben,
wenn das zeremonielle Gedenken und der geballte , Beschul* mit Informationen nicht an
erster Stelle stehen wird, sondern die Anregung zum kritischen Denken und eine Padagogik
zur Mundigkeit. Meinem Verstandnis nach wird durch den Vorgang der Rekonstruktion und
Vergegenwartigung von Menschenschicksalen und Ereignissen eine aus heutiger Perspektive
angemessenere Form des Gedenkens erreicht. Mit den Millionen ermordeten Juden, Sinti und
Roma, Behinderten und Geisteskranken, den zahllosen geschundenen Widerstandlern und
Zwangsarbeitern in den von Nazideutschland Uberfallenen europaischen Nachbarlandern
verbindet uns heute tatsachlich — hart und unverhillt gesagt — in erster Linie die deutsche
Taterschaft und kein personliches Zusammengehorigkeitsgefihl, an dem anzuknupfen waére.
Namentliche Erinnerung ist in Uberschaubaren Beziigen eines Stadtbezirks oder einer Klein
stadt mdglich. Bezogen auf die nicht vorstellbaren Ausmal3e von Millionen Menschen, ist es
eine sentimentale Selbsttauschung. Ein letztes Beispiel: Fir das in Berlin geplante ,, Denkmal
fUr die ermordeten Juden Europas® war in dem ersten pramierten Architektenentwurf vorge
sehen, die Namen der 6 Millionen ermordeten Juden auf einer Steinplatte in der Form einer
gedffneten Grabplatte von den Ausmal3en eines Fulballfeldes, garniert mit zwolf vier Meter
hohen Felsbrocken des israelischen National denkmals Massada al s symbolischem Beiwerk, zu
verewigen. Abgesehen davon, dal’ Yad Vashem korrigieren mufdte, man habe allenfalls die
Héalfte der Namen, rechnete ein findiger Mathematiker aus, dal3 die Anbringung der vorhan
denen Namen 100 Graveure drei Jahrzehnte beschéftigen wirde, die Namen in Zeitungsdruck-
grofRe einzumeiReln.

Statt dieser kollektiven Memory Artistik pladiere ich fir unspektakulares individuelles Ge-

denken durch Lernen. Ohnehin wird sich jede Generation diese Geschichte von neuem an+
eignen missen.
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Die Auseinandersetzung mit den Ursachen der Genozide dieses Jahrhunderts geschieht in der
Hoffnung, dadurch die Einsicht in die Unverzichtbarkeit des Gleichheitsprinzips, in die Not-
wendigkeit der Verteidigung der Menschenrechte und in die personliche Verantwortung fur
sein Handeln zu fordern. Das Adornosche Postulat der ,, Erziehung zur MUndigkeit” ist im
Erziehungsprozel?d generell und durchgangig als methodisches Prinzip anzustreben. Es kann
m. E. aber mit jedem anderen Thema ebenso verwirklicht werden. Dazu muf3 nicht Auschwitz
instrumentalisiert werden.

»Nihil est in intellctu quod non prius in sensu” — intellektuell kann nicht erfalét werden, was
nicht sinnlich begriffen wurde. — Diese Feststellung des tschechischen Theologen und Padago-
gen Johann Amos Comenius (1592-1670) ist padagogisches Selbstversténdnis der Arbeit in
Gedenkstétten geworden, die als Institutionen der politischen Bildung dazu beizutragen ver-
suchen, dal3 ein Prozeld des historisch-politischen Lernens und der Entwicklung von histo-
rischem Bewul3tsein auf der aktuellen politischen Ebene handlungsorientiert fortgesetzt wird.
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Volkhard Knigge

Tatort —Leidensort — Friedhof — Gedenkstatte— M useum
Notizen fir eine K Z-Gedenkstattenarbeit der Zukunft!

Gedenkstéttenarbeit ist ein spezifisches Element der Geschichtskultur und ihrem Wesen nach
Teil der Arbeit am kollektiven Gedachtnis. Seit 1990, d. h. seit der Vereinigung der beiden
deutschen Teilstaaten, befindet sich die Arbeit der KZ-Gedenkstétten in der Bundesrepublik in
mehrfacher Hinsicht im Umbruch; einem Umbruch, der — mehr als nur ein Umbruch —
zugleich aufgefalit werden kann als erder, also zugleich sehr spater Versuch, KZzZ-
Gedenkstéttenarbeit in der Bundesrepublik Deutschland erstmals in einem breiten
gesellschaftlichen Diskussionsprozeld zu konstituieren und as Element 6ffentlicher
Geschichtskultur — auch ingtitutionell — dauerhaft zu etablieren. Im Blick auf die Erinnerung
an die Verbrechen des Nationalsozialismus und die ihm zum Opfer gefallenen Menschen
stehen fur diesen Kongtitutions- und Etablierungsprozef3 die Einfuhrung des bundesweit
geltenden jadhrlichen Holocaust-Gedenktages im Januar; die Beauftragung der Enquete-
Kommission zur Aufarbeitung des SED-Unrechts im Prozef3 der deutschen Einheit, dem
Deutschen Bundestag Empfehlungen fir ein Gesamtgedenkstéttenkonzept, d.h. en
Gedenkstattenkonzept mit Ricksicht auf die beiden deutschen Diktaturen, zu geben; aber
auch der Umstand, da3 die Empfehlungen zur Neugestaltung der Nationalen Mahn und
Gedenkstdtten der DDR, die von nach der Wiedervereinigung berufenen
Historikerkommissionen gegeben wurden, in den jeweiligen Landtagen von den Abge-
ordneten diskutiert und beraten worden sind — fir die Gedenkstétte Buchenwald im Thiringer
Landtag im Herbst 1992. Dal3 dieser Konstituierungs- und Etablierungsprozef3 sich nicht
reibungslos vollzieht und nicht selten mit neuen und aten Ressentiments westdeutscher und
ostdeutscher Préagung zu kémpfen hatte und hat, war dabei gerade auch am Beispiel der New
konstitution der Gedenkstdtte Buchenwald deutlich festzustellen. So hief3 es beispielsweise
1994/95 im Vorfeld der Eréffnung der neuen Dauerausstellung zur Geschichte des KZ von
DDR-verpflichteter Seite immer wieder — und gegen jedes Argument und allen Augenschein —
, die Gedenkstétte zerschreddere im Namen Adenauer-Deutschlands den Antifaschismus.
Andererseits sollte dem Autoren as Direktor der Gedenkstétte nur wenige Monate spéater
mittels einer Anzeige wegen Volksverhetzung bei Strafe verboten werden, im Blick auf die
Geschichte des sowjetischen Spezialagers, das von 1945 bis 1950 im ehemaligen KZ
Buchenwald existiert hat, beides zu sagen: dald in diesem Lager Menschen stalinistischer
Praxis gemal3, vdllig rechtlos und isoliert von der AufRenwelt und ihren Angehérigen,
gefangen gehalten wurden und besonders im Winter 1946/47 in erschreckend hoher Zahl an
den Folgen von Untererndhrung und Vernachldssigung starben und dal3 es sich bei der
Mehrzahl — beileibe nicht alen — von ihnen zwar nicht um SS-Mitglieder oder KZ-

! Der Aufsatz reflektiert Gedanken auf zukiinftige KZ-Gedenkstéttenarbeit hin, die zum Teil in anderen Zu-
sammenhangen und in anderer Perspektive entstanden. Siehe deshalb — auch hinsichtlich weiterer Quellen-
nachweise — folgende Arbeiten des Autors: Vom Reden und Schweigen der Steine — Zu Denkmalen auf den
Gelanden ehemaliger nationalsozialistischer Konzentrations- und Vernichtungslager. In: Birgit R. Erdle,
Sigrid Weigel (Hg.): Funfzig Jahre danach. Zur Nachgeschichte des Nationalsozialismus, Zirich 1995, S.
193-234; Im Schatten des Ettersberges. Von den Schwierigkeiten der Vernunft. Unbefragte Traditionen und
Geschichtsbilder. In: Werkstatt Geschichte 14, 5. Jg., 10/1996, S. 71-86; Opfer, Tat, Aufstieg. Vom
Konzentrationslager Buchenwald zur Nationalen Mahn- und Gedenkstétte der DDR, Sprada 1997 (Band 1
von: Volkhard Knigge, Jirgen Pietsch, Thomas A. Seidel: Versteinertes Gedenken. Das Buchenwalder
Mahnmal von 1958, Spréda 1987, 2 Bde).



Wachmannschaften, wohl aber um Mitglieder und kleinere Funktionare der NSDAP und ihrer
Massenorganisationen gehandelt hat sowie um Angehdrige des Polizei- und Justizapparates
NS-Deutschlands. In den Kontext solcher Auseinandersetzungen gehort auch — zwar nicht
direkt, aber dem Grundton nach — ein Kommentar des Herausgebers des , Rheinischen
Merkur” und ehemaligen CDU-Staatssekretéars in Niedersachsen, Freiherr von Campenhausen,
aus dem Jahre 1997. In diesem beklagt der Autor, wieviel Geld seitens der Bundesrepublik fir
den Erhalt der Gedenkstétten Auschwitz und Auschwitz-Birkenaus zur Verfigung gestellt
werde und wie unakzeptabel langsam und unterfinanziert dagegen ein — man mochte beinahe
hinzufligen: anderes — deutsches Nationaldenkmal, das zudem noch von einem Briten
lokalisiert wurde, ausgegraben und erschlossen werde: das historische Schlachtfeld der
Varaus-Schlacht in der Nahe Osnabriicks namlich.

Fur den Umbruch der KZ-Gedenkstéttenarbeit — jetzt tatséchlich eher verstanden als Umwal-
zung, denn alein als Neukonstituierung — stehen wesentlich zwel Tatsachen: Erstens die
Ubernahme der Nationalen Mahn- und Gedenkstétten der DDR durch die Bundesrepublik
sowie — zweitens — die zwangdsaufige, unausweichliche Historisierung der Geschichte NS
Deutschlands, seiner Verbrechen und seiner Opfer durch den absehbaren Verlust der
Erfahrungsgeneration: der Erfahrungsgeneration auf beiden Seiten, der der Opfer und der der
Téter. Ohne die Ubernahme der Nationalen Mahn- und Gedenkstétten der DDR durch die
Bundesrepublik hétte es keine den vergangenen Jahren vergleichbare Auseinandersetzung um
die Frage einer demokratischen Erinnerungskultur gegeben, und hétte es sie gegeben, so wére
sie aler Wahrscheinlichkeit nach eine theoretische geblieben. Nichts spricht dafr, dal3 in der
alten Bundesrepublik auf absehbare Zeit eine Gedenkstétte der GrofRenordnung Buchenwalds
— aber auch Sachsenhausens oder Ravendbriick — entstanden wére und daf3 sich der Bund an
der Unterhaltung von KZ-Gedenkstétten beteiligt hétte. Anders gesagt, es ware wohl kaum
eine Gedenkstétte mit knapp ausreichender Mitarbeiterzahl — in Buchenwald Uber 50
gegentber 55 in Dachau — entstanden; wohl kaum auch eine Gedenkstdtte mit
breitgefacherter  Infrastruktur, namlich mit  Sammlung, Archiv, Bibliothek,
Forschungsabteilungen sowie  pédagogischer Abteilung mit international er
Jugendbegegnungsstétte, mehreren historischen Dauerausstellungen — darunter ab 1999 auch
eine zur Geschichte der Erinnerungsbildung selbst — Kunstmuseum und Raum fir
Wechselausstellungen und Konferenzen.

Der unaufhaltsame Verlust der Erfahrungsgeneration, der Zeitzeugen, steht hingegen fur mehr
als nur fur den Verlust unmittelbarer Zeugenschaft. Mit den Zeitzeugen schwindet jene Ver-
bindung zwischen den vergangenen Ereignissen und der Gegenwart, die beide noch als Konti-
nuum — was nicht heifdt: identisch — hat erscheinen und in diesem Sinn Erinnerung einen kon-
kreten Begriff und eine konkrete Praktik hat sein lassen. Erinnerung ist ihrem elementaren
Sinn nach rickschauende, rickdenkende, ruckfihlende Bezugnahme auf Wahrgenommenes,
Erlebtes, das vortber ist und in der individuellen wie kollektiven Erinnerung doch immer
auch Gegenwart bleibt. Wie aber sollte dies — und ohne die Hilfe der Zeitzeugen — fur die
Mehrheit der heutigen Gedenkstéttenbesucher noch gelten? Fir nicht wenige Sechzehnjahrige
liegt das Dritte Reich nicht minder weit zurlick wie der Dreiffigjdhrige Krieg oder der
Untergang Trojas. Anders gesagt, der vielbeschworene Imperativ ,, Erinnere Dich!* wird genau
in dem Moment durch das Vergehen der Zeit objektiv fraglich, in dem Form und Gestalt
bundesrepublikanischer Erinnerungs- und Gedenkkultur erstmals breiter diskutiert, akzeptiert
und nachhaltiger ingtitutionell gefaldt werden bzw. gefald werden sollen. Es wird aber nicht
nur der Begriff der Erinnerung und sein beinahe inflationarer Gebrauch fraglich, sondern es
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erwéchst zugleich dréngender as je die Frage, wie die Geschichte des Nationalsozialismus
und seiner Opfer angemessen symbolisiert, dargestellt und vermittelt werden kann. In Frage
stehen die Ausgestaltung und der Charakter von Gedenkstétten, deren Stellenwert und
Bedeutung sich aus erlebter Geschichte — oder deren unmittelbarer Vermittlung, und sei sie
auch noch so rudimentdr — weder erschliefdt noch ergibt. Auf diesen Befund lief3e sich rein
normativ reagieren; normativ in institutionsdefinitorischer, in curricularer oder didaktisch-
padagogischer Hinsicht, und manch einer wirde vielleicht noch in politischer oder religitser
bzw. ritueller Hinsicht hinzufigen. Allein — ein solches Verfahren lie3e auRer acht, daid
Gedachtnisbildung an die Zeit des Nationalsoziaismus mittlerweile selbst eine Uber
funfzigjahrige Geschichte hat, normative Setzungen also immer im Zusammenhang mit guten
oder schlechten Traditionen und realen Praktiken stehen, die mitbedacht sein wollen, wenn
Normatives konkret und sich Uber seine eigenen historischen Voraussetzungen im klaren sein
will. Dem Rat der Schlegels, da3 die beste Theorie der Kunst ihre Geschichte sei, in
Ubertragung auf die Gedenkstéttenarbeit folgend, sei deshalb, statt vorschnelle Antworten zu
geben, ein Umweg durch die Geschichte der Entstehung von Gedenkstétten auf den Gelénden
ehemaliger Konzentrationslager gegangen, um dann wieder ganz gegenwartig zu werden.

Im Jahre 1943 errichten Haftlinge des KZ Maidanek im Zuge eines von der SS befohlenen
» Verschonerungsprogramms® des Haftlingslagers auch die sogenannte ,, Dreiadler-Saule”: von
einer mehrere Meter hohen Saule schwingen sich drei grof3e V6gel, in denen die SS herrische
Abkommlinge des Reichswappentieres gesehen haben mag, in den Himmel. In den Ful3 der
Saule mauern die Haftlinge eine Schachtel mit Asche aus dem Krematorium ein. So wird die
Saule zum heimlichen Grabdenkmal, aus dem zugleich die Sehnsucht nach und das Anrecht
auf Freiheit spricht.

In den Augen Uberlebender Haftlinge sind die Gelande der ehemaligen Héaftlingslager sowie
deren baulichen Relikte — insbesondere die Krematorien — insgesamt stellvertretende, ersatz-
weise Grabdenkmale. Nur zu deutlich ist die Erinnerung daran, dal3 die Ermordeten nicht nur
um ihre Wirde und ihr Leben, sondern auch um jede Mdglichkeit, sie zu erinnern, gebracht
werden sollten. Angtatt individuelle — und oft Uberhaupt — Gréber zu erhalten, ,gingen sie
durch den Rauch“. Ihre Asche wurde im Geléande oder in nahe Flisse zerstreut. Bestenfalls
umgaben anonyme, versteckte Massengraber die Lager. Die Lager als Friedhtfe zu verstehen
und in Teilen zu gestalten, steht vor diesem Hintergrund fir den Versuch, den Ermordeten
wenigstens nachtraglich die ihnen abgesprochene Menschenwirde zuriickzuerstatten. Im Juli
1945 faldt der deutsch-judische Haftling Werner A. Beckert dieses Anliegen im Blick auf das
KZ Buchenwald so: ,,Das Lager Buchenwald soll auf Wunsch der Gefangenen nicht vernichtet
werden. Dieses Lager soll allen Nationen ein Mahnmal fur ihre kommenden Geschlechter sein
und zugleich eine Ruhestétte fir unsere vielen Kameraden, die als Opfer der Nazi-Pest ihr
Leben gelassen haben.*?

Das Zitat Beckerts unterstreicht nicht nur den Friedhofsgedanken in bezug auf den Erhalt ehe
maliger KZ, es weist zugleich darauf hin, daf3 die Lager auch und gerade deshalb erhalten
werden sollen, weil sie als ,,Denkmale aus der Zeit* (Droysen) die Vergangenheit mahnend
und — wie wir Heutigen sagen wirden — in aufklérerischer Absicht gegenwaértig halten und

2 Werner A. Beckert: Die Wahrheit tber das Konzentrationslager Buchenwald. Der Tatsachenbericht eines
langjahrigen politischen Gefangenen der Gestapo Hitlers tiber das Konzentrationslager Buchenwald-Weimar,
0. Ort, 0. J. (Weimar 1945), S. 9.
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halten sollen. In diesem Gedanken ist zweierlei angesprochen: dal3 die KZ und ihre
Einrichtungen als anschauliche und unleugbare Sachbeweise der Verbrechen, als Corpi delicti,
als Tatorte also, bewahrt werden sollen —in dieser Perspektive weniger Denk- als Schandmale
— und, wieder von heute her formuliert, zugleich as (Freilicht-) Museen, in denen die
Geschichte des Ortes aufgehoben, reprasentiert und fir Besucher zum Sprechen gebracht
werden soll. Anders gesagt, es sind im Blick auf die Gedenkstétten von Anfang an drel
Vorstellungen ineinandergeschnitten, deren Entstehung menschlich nur alzu gut
nachvollziehbar ist und die gleichermal3en legitim und der Geschichte der Lager wie ihrer
Vergegenwartigung angemessen sind: Friedhof und Museum sowie — beide vermittelnd, aber
in ihrem Spannungsverhaltnis nicht auflésend — die enemaligen KZ als Sachbeweise, d. h. als
Tat- und Leidensorte. Hieraus folgt ein mit der Gedenkstéttenarbeit unauflésbar verkniipftes
Spannungsverhdltnis, das wenigstens mit einem Beispiel umrissen werden soll: Sind fir den
Besucher der Gedenkstétte im Sinne des Friedhofs Relikte— ein Haftlingskittel, ein Schuh, ein
Stlick tétowierter Menschenhaut — zuallererst Andenken, wenn nicht Reliquien, die mit einer
gewissen heiligen Stille und Wéarme umgeben sein sollen, so sind dieselben Relikte fir den
Informations- und Aufklarungssuchenden vergangenheitshaltige Realien und beweiskréftige
Spuren, deren sachlich prazise aufschlief3ende Prasentation unabdingbar ist. Letzteres gilt
gerade auch in bezug auf den wenig oder gar nicht informierten Gedenkstéttenbesucher. 1Thm
erschlief3en sich Ort und Realien unmittelbar nicht.

Wie kral3, schwierig und immer nur anndherungsweise |Gsbar sich die Frage der
angemessenen Reprasentation der nationalsozialistischen Verbrechen und der Leiden ihrer
Opfer stellt, kann ein Blick in das soeben befreite KZ Buchenwald deutlich machen. Am 19.
April 1945 findet im acht Tage zuvor, am 11. April namlich, befreiten Lager die erste
Totengedenkfeler der Uberlebenden Héftlinge fur ihre ermordeten und umgekommenen
Kameraden statt. Dazu wird auf dem Appellplatz des Lagers auf Zeit ein hdlzerner Obelisk
errichtet. Scheint der Obelisk als durch Tradition nobilitiertes Grabdenkmal den Toten ihr
Menschtum und ihre Wirde wenigstens annahernd zuriickerstatten zu kénnen, so scheint die
Wirklichkeit des KZ durch kein stellvertretendes Symbol angemessen reprasentier- und
vermittelbar. Gleich nach der Befreiung wird deshalb das Héftlingslager vom Lagerkomitee
und der amerikanischen Lagerleitung faktisch musealisiert — und mit ihm die Uberlebenden
und auch die noch sterbenden Haftlinge selbst. Die Musealisierung vollzieht sich auf drei
Ebenen, die zugleich deutlich machen, wie unangemessen der Uberkommene Begriff der
Musealisierung fur die Praxis von Haftlingskomitee und amerikanischer Lagerleitung ist, das
Lager als Tatort auszustellen, und wie sehr beide davon lUberzeugt gewesen sein missen, daf3
die Wirklichkeit des KZ am ehesten noch durch sich selbst reprasentiert werden konne, well
ihr gegentber adle Repréasentationsformen abschwachend, entscharfend, wenn nicht
beschonigend wirkten. Am 15. oder 16. April rekonstruieren Héftlinge einen Leichenstapel,
wie er am 11. April, dem Tag der Befreiung, im bretterverschlagenen Hof des Krematoriums
aufgeschichtet gefunden worden war. Dort lagen Leichen gestaut, weil die Kapazitdt der
Verbrennungsofen nicht ausreichte, alle Toten sofort zu beseitigen, und zum Verscharren
hatte die SS angesichts des pl 6tzlichen und schnellen Vorriickens der amerikanischen Truppen
keine Zeit mehr gefunden. Der rekonstruierte, aus nach der Befreiung an Krankheit und
Schwéche gestorbenen Héftlingen neu zusammengel egte Leichenstapel ist am 16. April neben
weiteren Beweisen fur die im Lager begangenen Verbrechen ca. eintausend Weimarerinnen
und Weimarern gezeigt worden, die auf Anordnung des Kommandeurs der [1l. US-Armee,
Genera Patton, das KZ besichtigen muf3ten. Ein zweiter Leichenstapel war in der Néhe des
ersten auf der offenen Ladeflache eines Anhangers rekonstruiert worden: so hatte man die
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Toten durch das Lager zum Krematorium oder zum Verscharren in unweit des Haftlingslagers
gelegene Erdfélle transportiert.

Beide Leichenstapel werden in den ersten Wochen nach der Befreiung des Lagers immer
wieder neu aus jeweils gerade gestorbenen Haftlingen zusammengelegt, um internationalen
Delegationen und den immer zahlreicher durch das Lager gefiihrten amerikanischen Militér-
angehdrigen eine Vorstellung von den Verhdltnissen im Lager zu geben. ,Most of the dead
bodies which were piled around at the time the camp was uncovered have now been buried,
but collections of dead may till be seen as evidence of the conditions that existed*®, empfiehlt
am 30. April 1945 der Chef des Medizinischen Dienstes der US-Armee dem amerikanischen
Oberkommando nach einem Besuch des Lagers am 25. April.

Man darf daran zweifeln, dal3 vor Befreiung der nationalsozialistischen Konzentrations- und
Vernichtungslager je versucht worden ist, ein Verbrechen dadurch glaubhaft zu machen und
gegenwartig zu halten, da? man die ihm zum Opfer Gefalenen in grofer Zahl nicht sofort
begraben, sondern dazu genutzt hat, um eine Ursituation prasent zu halten, die das Verbrechen
weniger signifiziert als vielmehr Teil des Verbrechensist. In dieser Extrempraktik ist zwar die
Vorstellung noch artikuliert, dal3 einzig das originale Geschichtsdokument oder Kunstwerk
nachhaltig auf den Betrachter wirkt — und insofern ist sie trotz des ihr anhaftenden Schreck-
lichen ganz traditionell —, andererseits verliert aber gerade dadurch jede Vorstellung von
Reprasentanz und Reprasentierbarkeit ihren Sinn. Als Tell und konkretes Resultat der
nationalsozialistischen Verbrechen haten die ,unglaublich mager(en), von Narben und
Schlagen gezeichnet(en) typische(n) Konzentrationslagerleichen** as Teil und konkretes
Resultat der nationalsozialistischen Verbrechen fest, was geschehen ist, und bezeichnen es —
aber in einer Weise, in der Reprasentiertes und Représentanz zusammenfallen. Auch wenn die
Leichen als Pars pro toto die nationalsozialistischen Verbrechen vergegenwartigen und
anklagend gegenwartig halten sollen, bleiben sie doch immer sie selbst, sind kein Zeichen
oder Symbol, sondern stumme ldentitét der Toten mit sich und ihrem Sterben. Dies gilt auch
fUr die Uberlebenden Haftlinge, die — Relikten gleich — den Besuchern unter die Augen treten
und deren Existenz zunehmend in einen Textkorpus eingesponnen wird, der Besuchern

3 Viele der Toten, die tiber das gesamte Lagergelande verstreut waren, wurden begraben, man sollte jedoch

Ansammlungen von Leichen as Beweis fir die friheren Bedingungen belassen.” National Archives
Washington, Record Group 331 / SHAEF / G-5 / DP 2711 / 7.1 Report of Genera Drapa to SHAEF
(30.4.1945).

,Buchenwald besitzt ein groRRes, modernes Krematorium mit sechs Ofen, einem gefliefiten FuRboden und
einem Aufzug, der lebende Menschen in die Folterkammer im Keller brachte und ihre Leichen spéter nach
oben beforderte, wo sie verbrannt wurden. Die Folterkammer wurde von der SS gereinigt, bevor die Ameri-
kaner eintrafen. Die Wande wurden frisch gestrichen, um Blutflecken zu Uberdecken, und die Fleischerhaken,
die an der Decke hingen und an denen die Opfer lebend aufgehéngt wurden, waren entfernt. Die Lécher, in
denen die Haken befestigt waren, wurden zugegipst. Aber die Beweise fir den Zweck dieser Fabrik (gemeint
ist Todesfabrik, V. K.) konnten nicht vollstandig beseitigt werden. Grof3e Haufen Knochen und Asche
téauschen nicht Gber den eigentlichen Zweck hinweg. Und draufen im Hof liegen etwa dreifdig und mehr
Leichen, die nicht verbrannt werden konnten. Es sind typische Konzentrationslagerleichen, unglaublich
mager, von Narben und Schlagen gezeichnet.* Egon W. Fleck (Civ. und 1. Lt.) und Edward A. Tenenbaum
(Abt. fur Psychologische Kriegsfihrung der 12. US-Armeegruppe). ,,Buchenwald. Ein vorléaufiger Bericht”,
24.4.1945. National Archives Washington, Record Group 331 ,Records of Alliied Operational and
Occupation Headquarters, WWII*, G-5 / DP 2711 / 7.21, BIl. 47.618-636. Eine Roh-Ubertragung von
unbekannter Hand befindet sich im Archiv der Gedenkstétte Buchenwald. BwA 76 7-17.
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erklart, was sie sehen: ,PLACE FOR CHILDREN. 5-15 YEARS", ,6 men in each box",
»ONE BLANKET FOR EACH", , Place for children and french Generals* ist zum Beispiel
mit weil3er Farbe an Schlafstellen vor allem der Baracken des Kleinen Lagers geschrieben,
aber auch ,PLEASE CLOSE THE DOOR".

Mit der Rekonstruktion von Leichenstapeln wie auch der Praxis der Selbstausstellung und
erklarenden Bezeichnung stemmen sich Héftlinge wie amerikanische Lagerleitung zugleich
gegen das Vergehen von Zeit an, ein Vergehen, das die nicht vorstellbare Wirklichkeit des
Lagers von Tag zu Tag mehr aufzuzehren droht. Um dem drohenden Verschwinden einer
Wirklichkeit entgegenzuarbeiten, die am ehesten nur durch sich selbst représentiert werden
kann, reinszenieren Haftlinge im Lager in drastischer Weise an den originalen Schauplétzen
und mit den originalen Mitteln — Galgen, Prigelbock, Hangebaum, Peitschen, Keulen — die
Torturen, die sie erleiden mufdten, an aus Stroh oder Lumpen gefertigten menschengrol3en
Puppen, die zuvor mit blau-weil3 gestreiften Haftlingskitteln unmiRverstandlich eingekleidet
worden sind.

Aber auch diese Praktik mufdte, wie die Rekonstruktion der Leichenstapel, an ihre Grenze
stof3en, wenn man das Lager und auch die Haftlinge nicht in einem Zustand belassen wollte,
wie er vor der Befreiung des Lagers altéglich gewesen war. Am 9. Mai empfiehlt General
Omar Bradley dem Oberkommandierenden der aliierten Streitkréfte in Westeuropa, General
Eisenhower, die Schlief3ung des KZ Buchenwald fir Besucher mit dem Argument, das in Ord-
nung gebrachte und deshalb nicht mehr wirklichkeitsgetreu vorstellbare Lager konne den Ein-
druck erwecken, daid die Darstellungen der deutschen Greueltaten nicht der Wahrheit ent-
sprachen: ,,Buchenwald Concentration Camp has been cleaned up, the sick segregated and
burials completed to such an extend that very little evidence of atrociation remain. This
negates any educational value of having various groups visit this camp to secure first hand
information of German atrocities. In fact, many feel quite skeptical that previous conditions
actually existed. Suggest that further visits to this camp be discontinued.“>

Der Ruckgriff auf Uberkommene Formtraditionen wie auch das Bemihen um und das
letztendliche Scheitern an angemessener Reprasentation verweisen darauf, dal3 es fir den Tod
in den Konzentrationslagern des deutschen Nationalsozialismus, dal3 es vor allem fir den
rassenbiologisch begriindeten Massenmord, fir den Auschwitz zum Synonym geworden ist,
kein Formen- oder Reprasentationsrepertoire gibt, auf das zu dessen Darstellung und
Vergegenwartigung einfach zurtickgegriffen werden kénnte. Das Gebrechen an einem solchen
Formen- und Symbolrepertoire verweist vielmehr auf die Neuheit und Einzigartigkeit des
Massenmordes an den europdischen Juden und den Sinti und Roma. Namlich darauf, dal3
dieser Tod ebenso unfreiwillig wie unverschuldet war und die ihm Bestimmten durch keine
Handlung, nicht einmal durch den Tétern angediente Nutzlichkeit, dem ihnen bestimmten
Schicksal entkommen konnten. Dartiber hinaus waren die Ermordeten nicht Opfer noch
Martyrer, nicht einmal Feinde im klassischen Sinn, denn das Lebensrecht wurde ihnen ganz
alein aufgrund ihrer Abkunft und nicht aufgrund eines Glaubens, einer Uberzeugung oder
einer Tat abgesprochen. Selbst Hal3 mufdten sie nicht auf sich gezogen haben, um aus jedem
Lebensrecht verstol3en zu werden. Einen Grund hatte dieser Tod — und sinnvoll war er nur —in
der erbarmungslosen biologistischen Menschen- und Weltsicht der Tater. Will man deren

®  Viele der Toten, die tiber das gesamte Lagergelande verstreut waren, wurden begraben, man sollte jedoch

Ansammlungen von Leichen as Beweis fir die friheren Bedingungen belassen.” National Archives
Washington, Record Group 331/SHAEF/G-5/DP2711/7.1 Report of General Drapato SHAEF (30.4.1945).
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Verfolgungs- und Ausrottungslogik nicht Ubernehmen, dann ist dieser Tod nach allen
Uberkommenen Kriterien, selbst den instrumentellsten und utilitaristischsten, européischen
Denkens und Handelns vollkommen grund-, d. h. sinnlos. Im Ineinander von Scheitern der
Reprasentation und Bemiihen um Reprasentation ist diese spezifische Form der Sinnlosigkeit
angesprochen as Gegenstiick der extrem grausamen Wirklichkeit der Konzentrations und
Vernichtungslager. Ausstellungen in Gedenkstatten dirfen deshalb das tendenzielle Scheitern,
das im Bemihen um die angemessene Darstellung der NS-Verbrechen steckt, nicht
Uberspielen; nicht alein deshalb, weil das Nichtaufgehende, der Bruch in der
Vorstellungsarbeit — wie schon angedeutet — der nachdriicklichste Hinweis auf die historische
Qualitdt der NS-Verbrechen ist, sondern auch deshalb, weil scheinbar reibungsiose,
aufgehende Darstellungsweisen ohne nachgetragene, retrospektive historische Sinngebungen
nicht auskommen; Sinngebungen, die in Deutschland bisher entweder fir Beschwichtigung
und Vergessen oder flr gegenwartsbezogene politische Funktionalisierungen des Gedenkens
stehen.

Drei Schltssel praktiken nachgetragener, Uberspielender Sinngebung seien exemplarisch ange
deutet.

1.Die Minimierung der Relikte als Voraussetzung fur die Maximierung historischer
Sinnbildung

Zu den unerwarteten Befunden eines Vergleichs der Entstehungsgeschichten der Gedenk-
stétten Neuengamme, Dachau und Buchenwald gehort, dal3 bei aller Unterschiedlichkeit der
politisch-gesellschaftlichen Rahmenbedingungen die Entstehung dieser Gedenkstétten ein
gemeinsames Merkmal aufweist: Am Anfang der Umgestaltung der ehemaligen Konzentra-
tiondager zu Gedenkstétten steht der beinahe vollstandige Abri3 der ehemaligen Lager.
Anders gesagt, an die Stelle der die Geschichte eigensinnig gegenwaértig haltenden
Sachzeugen, an die Stelle der Denkmale aus der Zeit treten Formen gebauter Erinnerung, in
denen die verbleibenden historischen Relikte nur mehr den Status von Spolien haben. Das
Denkmal an die Zeit [6scht und transformiert das Denkmal aus der Zeit soweit, bis dieses sich
ohne Bruch und Reibung in das Denkmal an die Zeit einfligt. Ich skizziere den Vorgang am
Beispiel der Gestaltung des Lagergelandes des ehemaligen KZ Buchenwald. Entgegen den
Forderungen ehemaliger Héaftlinge und entgegen dem Beschlul3 der Kommission fir
Gedenkstétten fur die Opfer des faschistischen Terrors im Generalsekretariat der Vereinigung
der Verfolgten des Nazi-Regimes vom 24. November 1951, das gesamte Lager als Denkmal
zu erhalten, hat das Politbiro der SED auf Anregung prominenter ehemaliger deutscher
kommunistischer Héftlinge (Walter Bartel, Willy Kalinke, Robert Siewert) schon am 9.
Oktober 1950 beschlossen, dal3 im Zuge des Aufbaus der Nationalen Mahn- und Gedenkstétte
Buchenwald das Lager zunéchst geschliffen und danach mit Baumen bepflanzt werden soll.
Von diesem Abbruch ausnehmen will man nur das Lagerkrematorium — weil hier der KPD-
Vorsitzende und Reichstagsabgeordnete Ernst Thalmann ermordet worden ist — und das
Torgebaude des Lagers mit den beiden Wachtirmen rechts und links davon sowie den
Stacheldrahtzaun zwischen diesen beiden Tirmen und dem Tor. Eine unbezeichnete und
undatierte Faustskizze aus den frihen funfziger Jahren macht deutlich, dal3 mit diesem
Gestaltungsbeschlul? ein Weg gefunden ist, Lagergelénde und Relikte in ein historisches
Sinngebungskonzept so einzupassen, dal’ dieses von der Eigensinnigkeit der Relikte nicht
mehr in Frage gestellt wird. Mehr als nur ausgel6scht werden Ort und Uberreste vor dem
Hintergrund der Geschichtsinterpretation ,durch Sterben und Kampfen zum Sieg” (der
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Architekt Ludwig Deiters 1956) so transformiert und ins Verhdltnis gesetzt, da3 sie
letztendlich das Bild eines gegen alle Ohnmacht und gegen alles Leid doch gltcklich
verlaufenen Geschehens evozieren. Wachtirme, Stacheldrahtzaun und Torgebaude sind in der
Sicht der Faustskizze nicht mehr die visuellen Kennzeichen eines Ortes besonders grausamer
Gefangenschaft und elenden Sterbens, sondern sie fligen sich zu einer klassizierenden
Eingangsfront, zum Tor bzw. Eingangsportal eines Bauwerkes, dessen Gestalt zwischen
Tempel, herrschaftlicher Villa und Trutzburg oszilliert. Sogar den Stacheldrahtzaun — hier
mag seine Verblendung mit Brettern zu diesem Zeitpunkt geholfen haben — verwandelt diese
Sichtweise gegen ale Redlitdt und die sonst Ubliche Darstellungsweise zur vertikal (!)
gegliederten Wand, wenn nicht Pergola, und dementsprechend wird auch das Eisengitter des
Tores zur Saulenfront. Und das ganze Torhaus strebt — im Gegensatz zum Drickenden,
Lastenden des wirklichen Gebaudes — hinauf in die Hohe. Zugespitzt, gebindelt und auf den
Punkt gebracht wird diese Transformation mittels der réaumlichen Verschiebung und Ver-
Wendung der Worte ,,Jedem das Seine“. Eigentlich in das Gitter des Eingangstores so
eingeschmiedet, dal3 sie vom Lagerinneren, vom Appellplatz her gelesen werden sollen, ist
das nationalsozialistische Motto des Lagers in der Faustskizze von der Innenansicht zur
Aulenansicht gewendet und von der Torestiefe in die Turmeshdhe gehoben, so dal3 es ssinen
die Héaftlinge demitigenden, verhdhnenden Charakter verliert und — mehr noch — diese
nunmehr felert. Es felert sie, indem es ihnen — und hier ist die beabsichtige Aufwaldung des
Lagergelandes zu erinnern — einen Waldesdom bzw. Heldenhain zuspricht, in dem die
verbleibenden Uberreste nichts anderes als grausig schone Spolien sind, die nicht das
Vergangene gegenwartig halten, sondern es als Uberwundenes und AuRerkraftgesetztes
vorfuhren. Dal3 die Aufwaldung des Lagergeléandes letztendlich in dieser Form nicht
zustandegekommen ist und zwei weitere Gebdude des Lagers erhalten sind, hat alein
pragmatische Grinde. Die zusétzlich erhaltene Haftlingskantine wird von in den ehemaligen
SS-Kasernen stationierten Soldaten der Roten Armee auch nach der Aufgabe des Lagers zur
Unterstellung von Gerétschaften weitergenutzt und kann deshalb nicht abgebrochen werden.
Spéter sind die Denkmalsetzer froh, in ihr das Gebaude fir ein Lagermuseum zu haben. Die
Haftlingseffektenkammer ist ein Stahlbetonbau, der sich nicht demontieren, sondern nur
sprengen a3, und sie ist bereits seit 1952 an die VEAB (Volkseigene Erfassungs und
Ankaufsbetriebe) als Getreidespeicher verpachtet. Gleichwohl erhdlt sich in der realisierten
Gestaltung des Lagergeléndes die Intention, politische Helden in der Perspektive ,,durch
Sterben und Kampfen zum Sieg® zu feiern. Felder aus Bruchsteinen markieren die
Grundflachen der Blocks des Hauptlagers. Sie evozieren in Verbindung mit der Leere des
Ortes eine dreifache Vorstellung: Das Lager war ein 6der, menschenfeindlicher Ort; im Lager
hat ein erbitterter Kampf stattgefunden zwischen Haftlingen und SS; das Lager war gegen
seine Bestimmung nicht eigentlich ein Ort der Niederlage und des Sterbens, sondern
letztendlich der Ort eines glénzenden militarischen und politischen Sieges, dessen Resultat ein
neues, besseres Deutschland, die DDR namlich, ist. Gerettet und wieder in Kraft gesetzt wird
so die geschichtsteleologisch verburgte Fortschritts- und Heilsgewif3heit der kommunistischen
deutschen Arbeiterbewegung, Geschichte entwickle sich trotz aller Niederlagen und allen
Leids gesetzférmig auf einen glucklichen Endzustand der Gesellschaft hin. Gedenken heif3t
nicht , erinnern, wie eswar*, sondern sich der Kontinuitét des Fortschrittzuges der Geschichte
rickzuversichern und sich ihm in Gestalt der DDR as neuem, besserem Deutschland zu
verpflichten.

2. Geschichte ist gebrochen, aber Leben Gberwindet den Tod
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Dazu nur ein westdeutsches und ein ostdeutsches Beispiel: Dald man zwar Menschen in grof3er
Zahl ermorden kann, sich aber das Leben durch jeden Tod hindurch fortzeugt, versichtbart ein
Stempel, der am 8.12.1946 in Tegernsee zur Erinnerung an die Opfer des Faschismus heraus
gegeben worden ist. Gezeigt ist ein Stacheldrahtzaun, den ein Grabstein von unten nach oben
durchstofdt. Der Stol3 reifdt den Stacheldraht auf und wolbt ihn dabei so, dal’ er zum hangen-
den, beschirmenden Geést eines Baumes gewandelt wird, der, einer Trauerweide gleich, neben
dem Grabstein aus dem Zaun aufwéchst. Tod verschrankt sich mit Trauer und gebiert neues
Leben ganz ohne Zutun der Menschen. So geschichts- und fortschrittsgewil3 sich die Denk-
malsanlage Buchenwald gibt, auch sie kommt ohne Rlckbindung an diese vitalistische
Grundgewif3heit nicht aus. Auf der von Wademar Grzimek geschaffenen Glocke des
Mahnmalturmes befindet sich neben einem Stacheldrahtgeflecht, das von Handen, die
Albrecht Durers , Betende Hande" zitieren, aufgerissen wird, ganz ohne inhaltliche oder
ikonographische Notwendigkeit zwel freischwebende Pflanzenbl dtter.

3. Martyrer des Glaubens, Martyrer der Nation, Martyrer der Menschheitsbefreiung

Die Hatung, das Schicksal der Haftlinge der deutschen Konzentrationss und
Vernichtungslager als Martyrium aufzufassen, ist ubiquitér, das heifdt, sie ist nicht auf eine
bestimmte Religion, Nationalitét oder politische Uberzeugung beschrankt. Verschieden sind
nur die Auffassungen von Grund und Ziel des Martyriums. Traditionell katholisch, deutet ein
als Postkarte reproduziertes Geméade die Geschichte des am 19.3.1945 in Mauthausen zu
Tode gefolterten franzésischen Haftlings Marcel Callo. Vergeistigtes Gottedlicht strahlt von
einem den Opfer- und Erlésertod Christi vergegenwartigenden Kreuz in das
Konzentrationslager und verdichtet sich zum Heiligenschein um den Kopf Callos, der zwei
Mithaftlingen Trost und Halt gibt. Zu seinen FURRen liegt ein Steinbrocken, wie ihn die
Hé&ftlinge des Lagers Mauthausen im Steinbruch des Lagers brechen mufdten. Eine Inschrift
verwandelt ihn vom Instrument der Tortur zu einem Auswels sinnhaften Leidens: ,, Jesus —
Freund in jedem Augenblick”. Die Lagerhaft erscheint als ein den Héftlingen auferlegtes
Kreuz, das nicht Tod, sondern , das Brot des Lebens’ gebiert. Vor dem Lichtkreuz wachsen
Ubergrof3e Korndhren in den Himmel. Ein neben dem Kreuz stehender Bischof, dessen
Zeigefinger der linken Hand auf Ahre, Kreuz und Himmel weist, beglaubigt die hier gegebene
Deutung des Lagersim Namen der Kirche.

In Stein gebaut, pragt die Auffassung von der Parallditdt der Leiden Christi und der Leiden
der Konzentrationslagerhéftlinge auch die Gedenkstétte Dachau. Nachdem im Juli 1957 mit
dem Abbruch des Lagers begonnen worden war, wird als Resultat einer Initiative des
ehemaligen Dachau-Haftlings Weihbischof Neuhdusler am 5. August 1960 auf dem Areal des
ehemaligen Lagers eine ,, Todesangst Christi*-Kapelle in Form einer Kelter eingeweiht.

Und die Einbandgestaltung eines der ersten in Polen verdffentlichten Biicher zur Geschichte
des Konzentrations- und Vernichtungslagers Auschwitz — es erscheint 1946 in Warschau —
kennzeichnet das Lager als Ort eines Doppelmartyriums. Der Name des Lagers — und der
polnischen Stadt — ist in polnischer Sprache als Buchtitel so auf einen wie mit Blut gemalten
vertikal verlaufenden roten Streifen gesetzt, da3 der Eindruck eines Kreuzes vor
nachtdunklem Hintergrund entsteht. Der Standbalken des Kreuzes zeigt das Wappentier
Polens, einen Adler, und um ihn ist auf Hohe des Adlers, einer Dornenkrone gleich,
Stacheldraht gewunden. Dal3 Martyrer fur die polnisch-katholische Nation im Lager litten und
starben, vermittelt der Buchumschlag leitmotivisch, noch bevor man das Buch aufgeschlagen
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hat. Das Grundmotiv des Doppelmartyriums nimmt das in Auschwitz-Birkenau errichtete
zentrale Auschwitz-Denkmal auf, verkehrt aber die katholisch-religiose Widmung potentiell
in eine politisch-kommunistische. Konkret, die nationale Widmung bleibt erhalten und geht in
das Denkmal ein, indem der Staatsrat der Volksrepublik Polen den ,, Martyrern und Kémpfern
von Auschwitz® im Rahmen der Denkmalseinweihung am 16. April 1967 den hdchsten
polnischen Nationalorden, den Grunwald-Orden, verleiht.® Eine groRe Steinplatte, die den
Orden visuell zitiert und die Ordensverleihung mitteilt, wird dem formsprachlich abstrakten
Denkmal vorgelagert. Aufgesetzt worden ist dem Denkmal aber auch entgegen der
Konzeption der Kinstler eine Steinplatte, die in Hohlform einen Dreieckswinkel zeigt als
Zitat und Symbol fir die Stoffwinkel, mit denen die Haftlinge von der SS gekennzeichnet und
klassifiziert wurden. Ist dieser Hé&ftlingswinkel im Denkmal durch seine Hohlform
vordergrindig neutral und alen Haftlingsgruppen gewidmet, so zeigt ein im Museum
Auschwitz aufbewahrtes Modell des Denkmals den Haftlingswinkel in roter Farbe. Sichtbar
wird so, dal? das Denkmal — errichtet am Ort des groften Massenmordes an den européi schen
Juden — eigentlich politischen Kémpfern fiar die polnische Nation — in Gestalt der
Volksrepublik Polen — gewidmet worden ist.

Implizit ist die Dornenkrone auch eingeschnitten in ein Stacheldrahtrelief, mit dem Waldemar
Grzimek 1956 die bronzene Verschluf3platte fir ein Urnengrab im , Turm der Freiheit* der
Mahnmalsanlage Buchenwald versehen hat. Statt des blofen Hauptes Christi verletzt die
Stachel drahtkrone nunmehr die nackten Fil3e von Héftlingen, die zugleich unverletzt bleiben.
Namen der grofdten nationalsozialistischen Konzentrations- und Vernichtungslager sind um
FURe und Stacheldraht herum in die Grabplatte eingelassen. Die christliche Heilsgewil3heit
sakularisierend, wird so der letztendliche Triumph der Opfer Uber ihre Peiniger und ihren
eigenen Tod verbildlicht und visuell beglaubigt. ,Auf (der bronzenen Platte) treten nackte
Fule symb70Iisch den Stacheldraht nieder und kiindigen vom Sieg der Gerechtigkeit Uber die
Tyrannei."

Es geht nicht darum, die Sehnsucht nach solchen Sinngtiftungen allein as verfehlt abzutun
oder sie gar zu denunzieren — die Ungeheuerlichkeit der nationalsozialistischen Mord- und
Ausrottungspraxis provoziert beinahe aus sich heraus schon den Wunsch nach Tréstendem
und Rettendem —, alein, Schonung der Wahrnehmung kann nach Auschwitz im Blick auf
Auschwitz nicht mehr legitim sein. Kehren wir deshalb noch einmal zu den an der Wand des
Krematoriums immer wieder neu aufgeschichteten Leichen zurtick. Diese wollen nicht nur
festhalten und wiedergeben, was war. Sie gppellieren nicht nur an Mitleid, und sie fordern
nicht nur dazu auf, dal3 ein Schicksal wie das ihre unmdglich gemacht werde. Sie appellieren
darliber hinaus auch an den Egoismus derer, die sie betrachten, und sie setzen dabei Egoismus
als unterste Fallgrenze der Vernunft. ,Dal’ es mir gehen kdnnte wie denen® — dieser Satz hat
seit Kant Philosophen und Theoretikern der Aufklérung als letztes und schmalstes Argument
fUr vernlinftiges, humanes Handeln gegolten. Wer nicht aus Einsicht zur Vernunft kommt, so
ihre schmalste Gewif3heit, wird verninftig werden durch die Antizipation des Schadens, der
auf ihn selbst zurtckfallt, wenn er unverniinftig handelt. Noch Adorno sah dementsprechend —
aber eigentlich verzweifelnd — in dem Umstand, dal3 ,, schlechterdings jeder Mensch, der nicht
gerade zu der verfolgenden Gruppe gehort”, von Vernichtung ereilt werden konnte, ,ein

® Bei Grunwald, nahe Tannenberg, wurde der Deutsche Ritterorden 1410 von einem Heer unter dem polnischen
Konig Wladyslaw Jagiello vernichtend geschlagen. Der Orden nimmt auf dieses Ereignis explizit Bezug.
" Raimund Hoffmann: Waldemar Grzimek, Berlin (Ost) 1989, unpaginiert.

64



drastisches egoistisches Interesse, an das sich appellieren lief3e", damit Auschwitz sich nicht
wiederhole® Es steht aber in Frage, ob nach Auschwitz der Satz ,da3 es mir gehen kdnnte wie
denen“ prinzipiell noch im Sinn einer Selbstbegrenzung des Bdsen im ureigensten Interesse
verstanden werden kann. Hannah Arendt hat as erste — damit kehre ich noch einmal zur
besonderen Qualitét des rassenbiol ogisch begriindeten Massenmordes zuriick —in aller Konse-
quenz festgestellt, dal’3 das System der nationalsozialistischen Konzentrationslager, und in
diesem insbesondere die Vernichtungslager, sich nur schwer — und eigentlich gar nicht —
begreifen |a3t, weil in ihm die bis dahin bekannten Rationalitétskriterien selbst in ihren beiden
schlechtesten Formen, der des Egoismus und der des utilitaristischen Kalkils, auf3er Kraft
gesetzt sind. Weder waren die Lager so organisiert, dal3 profitable Ausbeutung mdglich
gewesen ist, noch ist das Funktionieren der Lager dem Interesse an Selbsterhaltung der
Nationalsozialisten, d. h. ihrem egoistischsten Interesse, namlich den Krieg zu gewinnen,
untergeordnet worden. Arendts Fazit lautet deshalb: ,,... in ihrem Bestreben, unter Beweis zu
stellen, dal? alles mdglich ist, hat die totale Herrschaft, ohne es eigentlich zu wollen, entdeckt,
dai es ein radikal Boses wirklich gibt und dal3 es in dem besteht, was Menschen weder be-
strafen noch vergeben kénnen. Als das Unmaogliche mdglich wurde, stellte sich heraus, dal3 es
identisch ist mit dem unbestrafbaren, unverzeihlichen radikal Bosen, das man weder verstehen
noch erklaren kann durch die bosen Motive von Eigennutz, Habgier, Neid, Machtgier, Ressen
timent, Feigheit oder was es sonst noch geben mag und demgegentiber daher alle
menschlichen Reaktionen gleich machtlos sind; dies konnte kein Zorn réchen, keine Liebe
ertragen, keine Freundschaft verzeihen, kein Gesetz bestrafen.*® Karl Jaspers hat — in der
Perspektive des Uberlebenden Zeitgenossen — den Begriff der metaphysischen Schuld, gefal3t
als ,Mangel an der absoluten Solidaritét mit dem Menschen als Menschen®, dem Begriff des
radikal Bosen vorausgehen lassen.’® Ubertragen auf das Konzept Geschichte, wie es mit der
Aufklarung entstanden ist, bedeutet das historische AulRerkraftgesetztsein von Egoismus als
unterster Fallgrenze des Bosen, bedeutet die Feststellung der nunmehrigen M églichkeit totaler
Entsolidarisierung, dal3 nichts in der Geschichte den Fortgang der Geschichte, das heilt die
Zukunft der Menschen mit sich selbst, garantiert. Geschichte — einmal Synonym fir
Fortschritt und das Sich-Durchsetzen der Vernunft — wird Synonym fir Bodenlosigkeit und
Unerbittlichkeit. Leben heil3t fortan: leben in vollendeter Entborgenheit. Einer Entborgenheit,
die den Photos der Toten vor der Wand des Krematoriums von Buchenwald sichtbar anhaftet,
insofern Ermordete Ermordete signifizieren. Einer Entborgenheit, die aus einem
Denkmalsvorschlag des ehemaligen Buchenwaldhéftlings Ernst Thape spricht. 1947
entwickelt er, jeden tberkommenen Denkmal sbegriff hinter sich lassend, den Vorschlag, man
moge auf dem Ettersberg inmitten des Graberfeldes jedem Land, das Héaftlinge in Buchenwald
gehabt hat, erlauben, fir seinen Gott einen Altar zu bauen. Anschlief3end aber solle man
gemeinsam inmitten dieser Altére einen grof3en Altar errichten, der — dem ,, unbekannten Gott"
gewidmet sein soll.™* Eindringlicher kann die Erfahrung der Negation jedweden Sinns und
jedweder GeschichtsgewifZheit, eindringlicher kann der Schrei nach aus dieser Situation
Erl6sendem nicht zum Ausdruck gebracht werden. Der Einwand, dal3 weniger die Geschichte
als vielmehr ein geschichtsteleologisches Konstrukt verlorengegangen ist und damit ales
beim alten bleibt, zahit nicht. Auschwitz als das Ereignis, an dem GeschichtsgewifRheit

8 Theodor W. Adorno: Erziehung nach Auschwitz. In: Ders.: Kulturkritik und Gesellschaft I, Gesammelte
Schriften Bd. 10.2, Frankfurt/M. 1977, S. 689 f.

° Hannah Arendt: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft (1951), Frankfurt/M 1955, S. 721f.

19 K arl Jaspers: Erneuerung der Universitat. Reden und Schriften 1945/46, Heidelberg 1986, S. 170f.

" Archiv der Gedenkstétte Buchenwald 06 2-11.
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endgultig zerbrechen mul3, ist real und wird selbst Teil jener schlechten Verhdltnisse, die
geschichtstel eol ogische Rettungskonstrukte erst anspornten.

Nicht Sinnstiftung kann deshalb die Aufgabe von Gedenkstétten sein, sondern Arbeit an der
Gewahrwerdung der  Unselbstverstandlichkeit des Guten, gefalt etwa als
Unselbstverstandlichkeit von Freiheit, Menschenwirde, Toleranz und Demokratie. So
gesehen verweist Gedenkstéttenarbeit nicht auf wie auch immer verfaldte historisch-politische
Geborgenheitskonstruktionen — die am Ende immer mehr oder weniger ideologisch und
entmindigend sind —, sondern auf unteilbare Werte und Menschenrechte, d.h. auf
Zerbrechliches und Verspielbares, insofern Werte und Menschenrechte nur wirklich sind,
insofern sie gelebt und gesellschaftlich akzeptiert und praktiziert werden. Deshalb — d. h., um
der Unselbstverstandlichkeit des Guten und der daraus resultierenden individuellen wie
politischen Verantwortung innewerden zu kénnen — missen Gedenkstétten mehr sein a's Orte
individueller Trauer und — politischer — Zeremonien und Rituale. Weinen allein bildet
ebensowenig wie bewuftlose Identifikation mit Schuld, Opfern oder besserer Gegenwart.
Gerade um den Opfern gerecht zu werden, braucht Gedenken Wissen; Wissen, das — gerade
im Land der Téter — insbesondere auch auf die Tat und alles, was sie moglich gemacht hat,
bezogen sein muf3. Deshalb missen die KZ-Gedenkstétten in Zukunft moderne historische
Museen mit starken péadagogischen Abteilungen sein (was fur die meisten heil3, es werden
konnen); aber zeithistorischen Museen, die nicht vergessen — oder vergessen machen —, dal3
sie zugleich Tat- und Leidensorte sowie Friedhdfe bleiben. Gerade im Ineinander dieser
Qualitdten liegt der Grund fur ihre besondere Aufkldrungs und Berihrungskraft. Die
Gedenkstétten als Corpus delicti fordern historisches Wissen ein und lenken den Blick auf die
je eigene Gegenwart und die schon angesprochene Unselbstversténdlichkeit des Guten. Die
Gedenkstétten als Corpus delicti und als historische Museen enthalten die Aufforderung,
Konsequenzen aus diesem Wissen zu leben. Die Prasenz des Leides und der Toten hingegen
bertihrt und grindet das Wissen emotional; insofern sie neben Wissen Formen der Einfihlung
und des Eingedenkens einfordert und anstof3t, die dem Wissen erst je personliche Gestalt und
seine humane Dimension geben. Kein Denkmal, kein blofRes Museum kann diese besondere
Qualitét der Gedenkstétten ersetzen. Gleichwohl ist die Situation der KZ-Gedenkstétten in der
Bundesrepublik — trotz der angedeuteten Entwicklungen — nach wie vor offen. Damit diese
Offenheit konstruktiv wird, bedarf es der Entscheidung. Das Gedenkstéttenkonzept des
Bundes steht noch aus. Dal3 die ,, Enquete-Kommission zur Aufarbeitung des SED-Unrechts
im Prozel3 der deutschen Einheit” in ihren Empfehlungen fir ein Gedenkstéttenkonzept auch
die KZ-Gedenkstétten berticksichtigen will, ist lobenswert und verweist doch ganz offenbar
auf eine tiefstzende Ambivalenz im deutschen Gedéchtnis. Die Uberlebenden der
Konzentrationslager jedenfalls haben sich sofort daran erinnert, da3 es eine Enquete
Kommission zur Aufarbeitung des NSDAP-Unrechts nie gegeben hat und sofort gefragt,
wieso ihre Geschichte unter dieses Geschichtskapitel rubriziert wird, Uberhaupt rubriziert
werden konne.
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Erinnern in Gedenkstétten
Beitréage zum Thema anladlich der Tagung der Zeitzeuglnnen 1997



Die Tagung der Referentlnnen fir Zeitgeschichte 1997 mit dem Programmschwerpunkt
Gedenkstatten fand vom 10. bis 13. April 1997 in Ebensee statt.

Diese Dokumentation enthalt sowohl Vortrage, die im Rahmen der in Zusammenarbeit mit
dem Widerstandsmuseum Ebensee veranstalteten Tagung gehalten wurden, wie auch zwel

grundsétzliche Beitrdge zum Thema ,, Gedenkstéttenarbeit”.



